UCHWALA NR 324/X1X/2025
RADY MIEJSKIEJ WEGLINCA

z dnia 30 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
72025 1. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku =z art. 221 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miejska Weglinca uchwala co
nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge ztozong w dniu 29 maja 2025 r. przez mieszkanke Gminy Wegliniec na
Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec.

§ 2. Uzasadnienie stanowi integralng czg¢s$¢ niniejszej uchwaty.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Marek Wawrzynek
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. Pani U.M wniosta skarge na Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec. Skarga ta
byta przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Weglinca. Rozpoznanie tej skargi
znalazto si¢ w porzadku obrad podczas sesji Rady Miejskiej Weglinca zaplanowanej na dzien 29 maja 2025 r.
W tym tez dniu tj. 29 maja 2025 r. na biuro podawcze Urzedu Gminy i Miasta Wegliniec wptyneto pismo Pani
U.M stanowigce uzupehienie skargi z dnia 15 maja 2025 r. W tresci uzupehienia skargi Pani U.M zarzucita
Burmistrzowi Gminy i Miasta Wegliniec:

1. negatywny wptyw decyzji Burmistrza na zycie rodziny skarzacej,

2. dopuszczenie si¢ niedopetlnienia obowigzkéw z tytutu nadzoru, poswiadczania nieprawdy, tuszowania
przestepstw oraz przekroczenia uprawnien w zwigzku zzebraniem zorganizowanym na okoliczno$¢
zastraszania i zniestawienia skarzacej, ktore odbyto sie w dniu 2 sierpnia 2019 r., brak reakcji Burmistrza
wobec twierdzenia Sekretarza Gminy, iz spotkanie to nie miato miejsca,

3. niedopetnienie obowiagzku dopilnowania, aby protokét Rady Miejskiej, na ktorej radny Pan Tomasz
Szymanski szykanowat klub pitkarski, zostat opublikowany na BIP,

4. brak zainteresowania kwestig optat za Scieki,

5. brak wiasciwie sprawowanej kontroli wobec asystentek osoby niepetnosprawnej, tuszowanie faktu
podtruwania psychotropami niewidomego cztowieka,

6. positkowanie si¢ opiniami Pani mecenas Malgorzaty Bak, ktorej obce sg normy etyczne iznajomos$c
prawa, akceptacja uniemozliwienia przez Panig mecenas Bak dostepu do sfalszowanych podpisow,

7.ignorowanie przemocy Ww rodzinie skarzacej, stawanie po stronie sprawcOw przemocy Ww rodzinie,
eutanazji i znecania si¢ ze szczego6lnym okrucienstwem,

8. brak dbania o dobro mieszkancéw gminy i odmowa udostgpnienia dokumentéw bedacych dowodem
W sprawie zngcania si¢ nad niepetnosprawnymi.

Na podstawie art. 229 pkt 3 — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2024 r., poz. 572 ze zm.),
jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza gminy. W celu
zajecia stanowiska przez Rade Miejska Weglinca w kwestii oceny zasadnosci skargi z dnia 29 maja 2025 r.,
zostata ona skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Skarg Wnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej Weglinca.
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2025 r. wobec tak sformutowanych
zarzutow przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace z nastgpujacym ustaleniem. Skarzaca znana jest w Gminie
Wegliniec, ale i rowniez w Powiecie Zgorzeleckim, jako osoba sktadajaca szereg skarg na osoby, ktore dziataty
wbrew jej zadaniu, ktore reprezentowaly interes sprzeczny z jej interesem. Brak uczynienia zado$¢ zadaniu
skarzagcej powoduje wzmozenie jej dzialan sprowadzajacych si¢ do umieszczania niepochlebnych komentarzy,
krytykowania, podwazania kompetencji i deprecjonowanie umiejetnosci. Niejednokrotnie skarzaca negatywnie
wypowiadala si¢ na temat funkcjonowania publicznych, w tym organdéw S$cigania: Policji, Prokuratury, ale
rowniez osob w instytucjach tych zatrudnionych. W podobnym tonie skarzaca wypowiada si¢ o osobach
piastujacych urzad sg¢dziowski. Skarzaca podwaza kompetencje iumiejgtnosci zawodowe prokuratorow,
sedziow czy pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wzmozone dzialanie skarzacej nastgpuje po
braku realizacji jej zadan lub zajeciu stanowiska odmiennego od stanowiska Skarzacej. W przedmiotowe;j
sprawie niniejsza skarga oraz skarga zdnia 15maja br. sa reakcja Pani UM na decyzje nr
SA.DOE.5345.11.2.2025 Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec mocg, ktorej odmowiono skarzacej dostepu do
wzoru podpisow jej rodzicow, znajdujacych si¢ w ich teczkach dowodowych. Skarzaca pomimo otrzymania
w/w decyzji, nie odwolala si¢ od niej. Sama wigc zrezygnowata z poddania tej decyzji kontroli instancyjne;.
Obecnie natomiast upatruje w tresci tej decyzji negatywnych skutkéw dla zycia rodziny. Nic bardziej mylnego,
w/w decyzja nie wywotata zadnego skutku, tak w rozumieniu prawnym jak i faktycznym. Decyzja ta
nie nalozyta swoja trescig zadnego obowigzku na rzecz skarzacej, ktory mogltby odnies¢ skutek, o ktorym mowi
skarzaca. Tym bardziej trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego twierdzenia w sytuacji, gdy skarzaca
zaakceptowata tres¢ tej decyzji isi¢ od niej nie odwotata. W kolejnym zarzucie skarzaca wskazuje, ze
Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec dopuscit si¢ niedopetnienia obowigzkéw z tytutu nadzoru, poswiadczania
nieprawdy, tuszowania przestgpstw oraz przekroczenia uprawnien w zwigzku z zebraniem zorganizowanym na
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okolicznos$¢ zastraszania i zniestawienia skarzacej, ktore odbylo si¢ w dniu 2 sierpnia 2019 r., brak reakcji
Burmistrza wobec twierdzenia Sekretarza Gminy, iz spotkanie to nie miatlo miejsca. Jest to twierdzenie
nieprawdziwe, ponadto wykraczajace poza zakres dopuszczalnej krytyki. Skarzaca zarzuca bowiem
Burmistrzowi popelnienie przestepstw po$wiadczania nieprawdy, przekroczenia uprawnien i poplecznictwa.
Przy czym jasno w tym miejscu nalezy wyartykutowaé, ze do popetniania w/w przestgpstw nigdy nie doszto.
Brak jest bowiem jakichkolwiek dowoddw, aby w ogdle doszto do wszczgcia postepowania przygotowawczego
w tym zakresie. Samo juz formutowanie uzasadnienia tego zarzutu przez skarzaca wskazuje, ze organy §cigania
nie znalazty ku temu podstaw. Czym w sposob oczywisty ,,narazity” si¢ skarzacej, ktora w tresci skargi wprost
podwaza ich kompetencje. Kwestia spotkania mieszkancoéw, ktore miato odby¢ sie 2 sierpnia 2019 r., byla
skarzacej wyjasniana. Zgodnie ze stanem faktycznym udzielono skarzacej informacji, ze Urzad Miasta i Gminy
w Weglincu nie posiada dokumentacji potwierdzajgcej zwotanie zebrania wiejskiego. Informacja taka
nie zostala rowniez podana do publicznej wiadomosci, zgodnie z § 11 ust 4 Uchwaly nr 78/XII/07 Rady
Miejskiej Weglinca z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Ruszow. Skoro nie byto
wniosku o zwotanie, nadto nie upubliczniono informacji o miejscu i terminie zebrania, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze spotkanie mieszkancow Ruszowa z dnia 2 sierpnia 2019 r. miato charakter zebrania wiejskiego.
Stosownej odpowiedzi w tym zakresie udzielit skarzacej Sekretarz Gminy Marcin Papla. Woéwczas to on stat
si¢ adresatem szeregu pism i wezwan ze strony skarzacej. Nazywany on byt przez skarzacag ktamcg. Jak sama
twierdzi sktadala na niego zawiadomienia do organow $cigania, ktore jednak nie znalazty podstaw do podjecia
dziatlan. Przewina natomiast Burmistrza Miasta i Gminy w tym zakresie ma si¢ sprowadza¢ do tuszowania
informacji, ze zebranie wiejskie si¢ odbyto. Jest w Swietle powyzszego absurdalne. Kwestia tego czy zebranie
wiejskie si¢ odbylo czy nie, pozostawata ipozostaje w strefie faktow, z ktorych jasno wynika, ze Gmina
nie dysponuje informacjami o formalnym zwotaniu takiego zebrania, brak jest informacji o publicznym
podaniu do wiadomosci terminu takiego spotkania. Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec nie dysponuje innymi
w tym zakresie. Co wazne w spotkaniu mieszkancéw z dnia 2 sierpnia 2019 r. nie brat udziat zaden
z przedstawicieli gminy. Co tym bardziej potwierdza fakt, braku wiedzy o przebiegu tego spotkania. Majac
powyzsze na uwadze, nalezalo uznal zarzut skarzacej za nieuzasadniony. Odnoszac si¢ do kwestii
niedopilnowania, przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec, publikacji protokotu z sesji Rady Miejskiej
Weglinca z dnia 31 marca 2022 r., to zarzut ten nie zastuguje na uwzglgdnienie. Przede wszystkim wskazaé
trzeba, ze Burmistrz Gminy iMiasta Wegliniec nie jest zobowigzany do sporzadzenia iudostepnienia
protokolow z sesji Rady Miejskiej Weglinca. Zgodnie z art. 11b ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, dziatalno§¢ organdéw gminy jest jawna. Jawno$¢ obejmuje zwlaszcza prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organdéw gminy. Na podstawie
tego przepisu oraz art. 19 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, organy kolegialne
sporzadzaja i udostgpniaja protokoty Iub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnia materiaty
audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w petni te obrady. Udostepnienie moze nastapi¢ przez
oglaszanie informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).
Oznacza to tyle, ze Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec nie jest zobowigzany do publikowania w BIP
protokotéw z obrad sesji Rady Miejskiej Weglinca. Jest to obowigzek przewodniczacego Rady Miejskiej. Co
wazne organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest Burmistrz nie sprawuje nadzoru nad
organem uchwatodawczym. Ztych przyczyn zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Kolejny zarzut
skarzacej dotyczy braku nadzoru nad poborem i rozliczaniem optat za $Scieki we Wspolnocie Mieszkaniowej,
w ktorej skarzaca posiada prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze zarzut
ten nie zostal przez skarzaca umieszczony w czasie. Nie widomo jakiego okresu dotyczy. Skarzaca wskazuje
jedynie, ze otrzymala odpowiedZz Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec na wniosek o dostgp do informacji
publicznej. Na podstawie analizy danych zrédlowych ustalono, ze skarzaca ztozyta wniosek o dostep do
informacji publicznej przez wskazanie os6b odpowiedzialnych za kontrole sposobu pozbywania si¢
nieczystosci stalych z miejscowosci Ruszow i Jagodzin oraz informacji o sposobie naliczania oplat za Scieki.
Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec udzielil informacji, w zakresie osoby odpowiedzialnej z ramienia Gminy
oraz wskazatl, ze kwestie rozliczen pozostaja poza jego wiedzg. Kwestie te winny by¢ wyjasnione we
wspolnotach mieszkaniowych. Powyzsze pozostaje jednak poza oceng, gdyz zarzut dotyczyt konkretnej
wspolnoty, w ktorej zamieszkuje skarzaca. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestia
cywilnoprawnych rozliczen Wspolnoty Mieszkaniowej z wlascicielami pozostaje poza kompetencja Burmistrza
Gminy i Miasta Wegliniec. Kwestia wewnetrznych rozliczen wynika z przyjetego przez Wspdlnote sposobu
rozliczania tych optat. Gmina Wegliniec nie jest wlascicielem lokali w tej Wspolnocie Mieszkaniowej. Nie ma
wiec zadnej mozliwosci wpltywania na ustalony sposob rozliczania i pobierania oplat za wywoz Sciekow.
Skarzacej jako wtascicielce lokalu we Wspdlnocie Mieszkaniowej przystuguje szereg uprawnien, z ktorych
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moze skorzystaé w ramach ustawy o wlasnosci lokali lub Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak adresatem
ewentualnych zadan powinien by¢ zarzadca nieruchomosci lub sama Wspolnota Mieszkaniowa. W kolejnym
zarzucie skarzaca podala, ze Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec niewtasciwie sprawowat kontrole wobec
asystentek osoby niepelnosprawnej oraz tuszuje fakt podtruwania psychotropami niewidomego cztowieka. Na
wstepnie wskaza¢ nalezy, ze do zadan Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec nie nalezy kontrola pracownikow
zatrudnionych w MGOPS. Prawdg jest, ze Burmistrz sprawuje nadzoér nad MGOPS, niemniej jednak kontrole
nad pracownikami osrodka pomocy spotecznej sprawuje kierownik MGOPS. Trudno wigc juz z tego powodu
uzna¢ zarzut za zasadny. Niemniej jednak Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec poprosit kierownika MGOPS
o wyjasnienie kwestii asysty dla niepelnosprawnego ojca skarzacej. Udzielona informacja nie data podstaw do
przyjecia niewykonywania obowigzkoéw przez asystentow lub tez wykonywania ich w nienalezyty sposob. Ze
srodowiska, ale przede wszystkim od samego zainteresowanego, brak bylo jakichkolwiek uwag wzgledem
asystentow. Ciesza si¢ oni dobrg opinig. Nie polega nadto na prawdzie to, ze asystenci podtruwali
podopiecznego. Do zadan asystenta osoby niepelnosprawnej nie nalezy bowiem ordynowanie lekow, a tym
bardziej ich podawanie. Z tych powodow zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W dalszej czesci skargi U.M
zarzuca Burmistrzowi positkowanie si¢ opiniami Pani mecenas Malgorzaty Bak, ktorej obce sa normy etyczne
1 Zznajomos¢ prawa, nadto, iz akceptuje tres¢ opinii prawnych wydawanych przez mecenas Bak, doprowadzajac
tym samym do odmowy dostepu do sfatszowanych podpisow (jej rodzicow). I w tym przypadku skarga jest
bezzasadna. Adwokat Malgorzata Bak jest specjalista w swoim zakresie. Przy wydawaniu opinii prawnych
kieruje si¢ literg prawa oraz interesem reprezentowanej strony. Podczas dtugoletniej wspotpracy Burmistrza
Gminy i Miasta Wegliniec z adwokat Malgorzata Bak nie powzigto zadnych watpliwosci wzgledem jej
postgpowania. Wydawane przez nig opinie prawne sa wyczerpujace i wskazuja na szerokg znajomos$¢ materii
prawnej. Zachowanie w/w jest zawsze wywazone 1izgodne zobowigzujacymi przepisami. Fakt
reprezentowania Pani Ireny Dro$, jako pokrzywdzonej w postepowaniu przeciwko pani U.M, potwierdzit
jedynie jej zaangazowanie w ochrong doébr prawnie chronionych. Z uwagi na wynik tego postgpowania
(ujawniony zreszta przez skarzaca) Mecenas Matgorzata Bak stata si¢ rowniez celem atakow Pani U.M. W toku
rozpoznawania przedmiotowej skargi zwrdcono si¢ do Mecenas Bak z prosba o informacje, czy toczylo sie lub
toczy si¢ wzgledem niej postgpowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w Zielonej Gorze, dotyczace naruszenia zasad etyki adwokackiej. Odpowiedz byta przeczaca.
Pomimo sugestii ze strony skarzacej, ta rowniez nie zlozyta wzgledem Mecenas Bak skargi do samorzadu
adwokackiego. Ostatnim ze stawianych Burmistrzowi zarzutow jest brak dbatos$ci o dobro mieszkancow gminy
i odmowa udostepnienia dokumentéw bedacych dowodem w sprawie znecania si¢ nad niepetnosprawnymi.
Zarzut ten ma si¢ sprowadza¢ do odmowy udostgpnienia podpisow z teczek dowodowych rodzicow skarzace;.
Kwestia ta byla juz przedmiotem skargi z dnia 15 maja 2025 r. Nie mniej jednak uzupeiniajgco nalezato
wyjasnié, ze do Urzgdu Gminy i Miasta Wegliniec nie wptyngty pisma od organow $cigania zobowigzujace do
wydania dokumentow stanowigcych dowod przestgpstwa.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Weglinca nie dopatrzyta sig
naruszenia prawa, uchybien oraz nieprawidtowosci w postgpowaniu Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec,
w zwiagzku z tym proponuje uznac skarge za bezzasadna.

Rada Miejska Weglinca, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami oraz stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237§
3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 k.p.a., przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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