UCHWALA NR 38/V/11
RADY MIEJSKIEJ WEGLINCA

z dnia 25 marca 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Grocholskiego na Dyrektora Zakladu Uslug Komunalnych
w Weglincu

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 08.03.1990 o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 229 ust.3 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.
U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana Andrzeja Grocholskiego zdnia 14.01.2011 r. na dziatalno$¢
Dyrektora Zakladu Ustug Komunalnych w Weglincu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Weglinca, zobowigzujac
jednoczesnie do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 14.01.2011 r. Pan Andrzej Grocholski zlozyla skarge na dzialalno$¢ Dyrektora Zaktadu Ustug
Komunalnych w Weglincu w zakresie nienalezytego wykonywania powierzonych obowigzkow.Komisja Rewizyjna
przedmiotowg skarge rozpatrywala w dniu 24.02.2011 roku, przy udziale skarzacego, zapoznajac si¢
z przedtozonymi przez Dyrektora ZUK wyja$nieniami i dokumentami. W wyniku rozpatrzenia skargi Komisja
Rewizyjna ustalita co nastepuje:

Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez Dyrektora ZUK w zakresie dostarczenia opalu w okresie
zimowym zawierajagcym domieszke $niegu i lodu, oraz braku zakupu tego opalu przed sezonem grzewczym,
szczegOtowo wyjasnione zostalo przez Dyrektora ZUK, a wyjasnienia te dla Komisji Rewizyjnej sa
wystarczajace do stwierdzenia, ze Dyrektor ZUK we wlasciwy sposob zareagowal na zaistnialg sytuacje
i Komisja Rewizyjna na tej podstawie nie moze potwierdzi¢ faktu nienalezytego wypetnienia obowigzkow przez
Dyrektora ZUK.

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez Dyrektora ZUK w zakresie niedostarczenia pracownikowi
srodkoéw technicznych do wykonania powierzonych umowa obowiazkow szczegotowo zostato wyjasnione przez
Dyrektora ZUK. Fakt posiadania przez pracownika sprzgtu stuzacego do mechanicznego usuwania $niegu,
dostarczonego przez pracodawce, oraz zastosowanie sankcji przewidzianych Kodeksem Pracy przez Dyrektora
ZUK w stosunku do pracownika majacego dostarczy¢ srodki chemiczne i pozostaty sprzet do o$niezania nie
pozwala Komisji Rewizyjnej potwierdzi¢ faktu nienalezytego wypelnienia obowiazkow przez Dyrektora ZUK.

Nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez Dyrektora ZUK w zakresie braku kontroli nad wywozem
nieczystosci z posesji os$rodka zdrowia nie zostalo, w przeprowadzonym przez Komisj¢ Rewizyjna
postepowaniu, nie zostato potwierdzone. Przedstawione przez Dyrektora ZUK wyjasnienia i kopie dokumentow
w tej sprawie potwierdzaja powyzsze stanowisko komisji.

Komisja Rewizyjna przyjeta uzyskane w toku postepowania wyjasnienia Dyrektora ZUK za wystarczajace do
oddalenia zarzutu nienalezytego wypelniania obowigzkow przez Dyrektora ZUK. Oprocz powyzszego,
przedstawione fakty w pisSmie skarzacego w zestawieniu zuzyskanymi w postepowaniu dokumentami
dotyczacymi przedmiotu skargi, byty wystarczajacymi do rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia skargi.
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