Protokot nr 3/2011
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Prawa i Porzgdku Publicznego
Rady Miejskiej w Weglincu
z dnia 24 lutego 2011 r.
miejsce obrad-sala posiedzen Urzedu GiM w Weglincu

O godz. 12.05 Przewodniczacy Komisji-radny Zbigniew Zawadzki otworzyl
posiedzenie. W oparciu o liste obecnosci (zal. nr 1) stwierdzil, iz obrady sa prawomocne,
bowiem obecny jest stuprocentowy sktad komisji.

W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Przewodniczacy Rady-Waldemar Blauciak,
Wiceprzewodniczacy Rady — Zenon Zator, Zastepca Burmistrza — Tadeusz Chlopecki,
Dyrektor Zakladu Uslug Komunalnych - Krzysztof Polewski, Kierownik Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Gospodarki Gruntami — Marzena Osowska, Radca prawny —
Barbara Ochocka-Czajkowska, Zarzadca Nieruchomos$ci — Andrzej Swiderek oraz osoba

prywatna - Pan Andrzej Grocholski (lista 0s6b uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zat. nr
23,

Prowadzacy posiedzenie przypomnial porzadek posiedzenia zawarty w zaproszeniu na
komisj¢ (zal. nr 3).

Pan Grocholski zapytat dlaczego radny Hawrot jest obecny na posiedzeniu, skoro mial by¢
wykluczony z posiedzenia jako strona.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz ta kwestia zostanie wyjasniona.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony porzadek obrad.

Przewodniczacy poprosit radnych o zapoznanie sie z opinia radcy prawnego w sprawie
wylaczenia radnego Hawrota z tej czesci oobrad, w ktdrej bedg rozpatrywane skargi Paristwa
Grocholskich oraz skargi Pana Andrzeja Swiderka, ze wzgledu na fakt, ze radny Hawrot jest
pracownikiem Zaktadu Ustug Komunalnych, a Dyrektor, ktérego skargi dotycza jest
pracodawca radnego Hawrota.

Radny Hawrot zostal wylaczony z tej czesci obrad, w ktorej byly omawiane skargi.

Zostat poinformowany o tym, Ze moze uczestniczy¢ w tej czesci obrad, w ktorej bedzie
omawiany punkt 4 — SPRAWY ROZNE, po czym opuscit posiedzenie.

Przystapiono do realizacji pierwszego tematu-ROZPATRZENIE SKARGI ~MALGORZATY
GROCHOLSKIEJ ZEOZONEJ NA DYREKTORA ZAKEADU USEUG KOMUNALNYCH W WEGLINCU Z DNIA 17
GRUDNIA 2010 R.

W zwiazku z tym, iz strong w tej sprawie jest Pani Matgorzata Grocholska, Przewodniczacy
Komisji poprosit Pana Grocholskiego o petnomocnictwo.
Pan Grocholski powiedzial, ze jezeli stracito moc pelnomocnictwo z poprzedniego
posiedzenia, na ktérym ten temat byt omawiany, to opuszcza posiedzenie i przybedzie, jak
radni bedgq omawia¢ punkt 2.
W zwiazku z tym, iz Pan Grocholski nie posiadat pelnomocnictwa opuscit posiedzenie.
Na posiedzenie zaproszono radc¢ prawnego, celem wyjasnienia waznosci pelnomocnictwa
z poprzedniego posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, jakich kwestii dotyczy skarga Matgorzaty
Grochowskie;:
1) brak reakcji Dyrektora ZUK-u wobec zgloszenia usterki zalewania kuchni, tazienki,
klatki schodowej w dniu 03.12.2010 r. w mieszkaniu P. Grocholskiej przy ul. 5
Grudnia 4/2 w Czerwonej Wodzie



2) niewlasciwe zachowanie Dyrektora ZUK-u wobec M.Grocholskiej podczas rozméw
telefonicznych
3) nie odsniezanie posesji komunalnych, nie usuwanie sopli, nawiséw $nieznych oraz
zalegajacego $niegu z dachu budynku
Wezesnie ta skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji w dniu 5 stycznia 2011 r.

Na posiedzenie przybyta radczyni oraz Pan Grocholski.
Radezyni poinformowata zebranych, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
omawiajg wymogi w zakresie pelnomocnictw. Jeden z przepiséw, ktory jest podstawa, aby do
kazdej sprawy, jezeli ktos jest reprezentowany przez pelmomocnika i dotaczyt odpis
petnomocnictwa dopuscié¢ pewne odstepstwa:
- gdy jest to sprawa mniejszej wagi,
- tylko w relacjach pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny.
W zwiazku z powyzszym, po potwierdzeniu przez Pana Grocholskiego, iz wyraza cheé
reprezentowania zony w tej sprawie oraz telefonicznym potwierdzeniu Pani Grocholskiej, iz
podtrzymuje swoje poprzednie pelnomocnictwo, zezwolono Panu Grocholskiemu
reprezentowanie Matgorzaty Grocholskiej w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ pisma Dyrektora ZUK-u do Rady Miejskiej
z dnia 18.01.2011 r. (zal. nr 4) w sprawie zlozenia wyjasnien w zwiazku ze skargg P.
Malgorzaty Grocholskiej.
Odnosnie powyzszego Pan Grocholski zapytat Dyrektora, czy beda odebrane wykonane przez
niego prace na dachu, co bedzie podstawa do wyplaty naleznosci.
Dyrektor odpowiedzial Panu Grocholskiemu, iz stosownym pismem zostanie poinformowany
o kontroli i wskazaniu zakresu robét, ktére wykonal.
Nastepnie Pan Grocholski wyjasnit, na czym polegata ,bezczelnosé” Dyrektora ZUK-u
wobec M. Grochowskiej podczas rozmowy telefoniczne;.
Przewodniczacy powiedzial, ze z dokumentéw wynika, iz dnia 07.01.2011 r. Dyrektor
wystosowal pismo z przeprosinami do Pani M.Grocholskiej.
Pan Grocholski powiedzial, iz zona pismo otrzymala, czuje sie usatysfakcjonowana,
W zwiazku z czym w tym aspekcie sprawa jest zamknieta.
Przewodniczacy Zawadzki poinformowat obecnych, odnosnie aspektu 3 skargi dot.
odsniezania, usuwania sopli itd., iz 15.12.2010 r. zostalo wszcezgte postepowanie
administracyjne przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. 5 Grudnia 4.

Natomiast 18.02.2011 r. podczas rozmowy telefonicznej Przewodniczacy Komisji
uzyskal informacje¢ od PINB w Zgorzelcu, iz postgpowanie jest w toku.
Pan Grocholski dotaczyt pismo, ktore jak zasugerowal ma wyjasnié, dlaczego postepowanie
nadal jest w toku.(zat. nr 5).
Przewodniczacy odczytal powyzsze pismo Matgorzaty Grocholskiej z dnia 18.02.2011 r. do
PINB w Zgorzelcu.
W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor ZUK-u powiedzial, iz dnia 28.01.2011 r. po
przeprowadzonej wizji lokalnej zostata sporzadzona ocena techniczna stropodachu budynku
(zal. nr 6).
Przewodniczaey Komisji zapytat Dyrektora ZUK-u, czy wystosowano odpowiedz na pismo
Pani Grochowskiej z dnia 13.12.2010 r. dot. nie usunigeia $niegu zalegajacego na dachu
budynku.
Dyrektor nie posiadat informacji w powyzszej sprawie.
Przewodniczacy zapytat Pana Grocholskiego, ktory reprezentujac Zone podtrzymuje ztozong
skarge.
Pan Grocholski powiedzial, ze w sprawie niekompetencji Dyrektora skarge podtrzymuje,



natomiast w sprawie niewlasciwego zachowania Dyrektora — wycofuje.
Przewodniczacy ogtosit 10 min. przerwy.

Po przerwie przystapiono do realizacji drugiego tematu-RozpATRZENIE SKARGI ANDRZEJA
GROCHOLSKIEGO ZEOZONEJ NA DYREKTORA ZAKEADU USEUG KOMUNALNYCH w WEGLINCU Z DNIA
14 sTYCZNI4 2011 R.

Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ skargi (zat.nr 7),a nastgpnie tresé opinii radcy
prawnego (zat. nr 8).

Dyrektor Polewski dolaczyt do skargi M. Grocholskiej odpowiedz na pismo z dnia
13.12.2010 r. Nastepnie odczytat tres¢ odpowiedzi z dnia 28.01.2011 1. na skargg ztozong
przez P.Andrzeja Grocholskiego. (zat. nr 5

Po odczytaniu pisma przez Dyrektora, Pan Grocholski zapytal Dyrektora Polewskiego kto, po
godzinach pracy Osrodka Zdrowia kontroluje ilo$¢ wywozu nieczystodci ptynnych.

Dyrektor odpowiedziat, iz otrzymuje potwierdzenia wywozu — kserokopie s w zataczeniu do
pisma.

Pan Grocholski powiedziat, ze Pan Kotodziej pilnuje procedur i WYwozi nieczystosci dopiero
po godz. 14:30, a wéwezas nikt nie pilnuje procedur wywozu. Nastepnie powiedziat, iz koszty
dowiezienia brakujacego opatu powinien poniesé¢ dostawca, gdyz to z jego winy dowieziony
wezesniej opat zawierat 30% lodu.

Radny Zator wyrazit cheé zadania pytania Panu Grocholskiemu.

Pan Grocholski powiedzial, ze na pytania radnego Zatora nie bedzie udzielat odpowiedzi.
Radny Zator jednak zadat pytanie, ktére dot. podania sposobu  zliczania przez
P.Grocholskiego ilosci opatu, ktére s dostarczane do kottowni.

Pan Grocholski odméwit udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji zapytal Dyrektora Polewskiego, czy podeczas dostawy opatu
23.12.2010 r., kiedy to réwniez dostarczano opal do OSP w Czerwonej Wodzie, réwniez
stwierdzono znaczna ilo$é lodu i S$niegu.

Dyrektor odpowiedziat, iz nikt z OSP nie zglaszal takiego przypadku i zaden z palaczy na
pozostatych obiektach nie zglaszat uwag do dostarczanego opatu.

Przewodniczacy ogtosit 10 min. przerwe.

Po przerwie na obrady przybyl Pan Andrzej Swiderek — Zarzadca Nieruchomosci
i przystapiono do omawiania trzeciego tematu-ROZPATRZENIE SKARGI ANDRZEJA SWIDERKA
ZLOZONEJ NA DYREKTORA ZAKEADU USEUG KOMUNALNYCH W WEGLINCU Z DNIA 07 LUTEGO 2011
R

Przewodniczacy Komisji odczytat tregé skargi (zal. nr 10).

Nastepnie Dyrektor ZUK-u odczytat tres¢ odpowiedzi z dnia 11.02.2011 r. na skarge Pana
A.Swiderka.(zal. nr11).

Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ opinii radcy prawnego w przedmiotowej
sprawie (zat. nr 12).

Przewodniczacy zapytat Pana Swiderka, czy podtrzymuje swojg skarge.

Pan Swiderek powiedzial, ze musi ludziom wyjasni¢ powdd podwyzki ceny cieptej wody
o ponad 100%.

Na posiedzenie zaproszono radce prawnego.

Dyrektor Polewski powiedziat, ze posiada kalkulacje¢ kosztéw oraz, ze ta kalkulacja byta juz
przygotowana w listopadzie.

Przewodniczacy Zawadzki zapytat Pana Swiderka dlaczego wystapit ze skarga dopiero po 4
miesigcach od czasu przedstawienia uméw.

Pan Swiderek odpowiedzial, iz wezesniej wystgpowatl z pismami do Dyrektora i do dnia
dzisiejszego nie otrzymat uzasadnienia podniesienia stawek. Powiedzial ponadto, iz jest
zarzadea i musi ludziom wytlumaczy¢ powdd takiej podwyzki.



Przewodniczacy zapytat, czy Pan Swiderek podtrzymuje skarge.

Pan Swiderek odpowiedzial, iz konieczne jest sporzadzenie kalkulacji, potwierdzajacej na
pismie uzasadnienie zmian stawek.

Dyrektor Polewski zaproponowat Panu Swiderkowi spotkanie celem omdwienia kwestii dot.
uzasadnienia wzrostu stawek.

Dyrektor Swiderek zasugerowat spotkanie, najwczesniej we wtorek wraz z przedstawicielami
zarzadow. Nastgpnie wycofat swoja skarge.

W zwiazku z powyzszym skarga nie zostanie przedstawiona na sesji, celem jej dalszego
rozpoznania.

Ogloszono 10 min. przerwe.

Po przerwie na posiedzenie przyby! radny Hawrot i przystapiono do omdwienia kolejnego
tematu - SPRAWY ROZNE.

Przewodniczacy Komisji poinformowat o pismie, ktére wptyneto do Rady Miejskiej dnia
17.02.2011 r., dot. przekazania sprawy podjecia interwencji na dworcu PKP w Weglincu do
innego oddziatu celem dalszego prowadzenia ( zat. nr 13)

Przewodniczacy przypomnial, iz na poprzednim posiedzeniu Komisji zostala oméwiona
prosba mieszkanica Weglinca dot. podjgcia interwencji do PKP w sprawie:

- braku toalet na stacji PKP w Weglincu,

- braku informacji na temat rozktadu jazdy,

- braku ogrzewania, koszy, tawek na poczekalni dla podréznych.

Przewodniczacy, po osobistym potwierdzeniu powyzszych faktéw, wystosowat pismo z Biura
Rady Miejskiej do PKP w powyzszej sprawie.

Obecnie Rada Miejska otrzymata pismo od PKP, ze sprawa zostala przekazana zgodnie
z kompetencja do innego oddziatu.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat o przystapieniu do wypracowania wnioskow.
Whniosek odnosnie skargi zlozonej przez Panig Malgorzate Grocholska na Dyr. ZUK-u

‘Po zapoznaniu si¢ z calo$cia dokumentacji i wysluchaniu stron, Komisja w calosci
zaakceptowala wyjasnienia Dyrektora ZUK-u i uznala skarge za nieuzasadniong.
Jednogtosnie, 3 gtosami za, Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek.

Whniosek odnosSnie skargi zloZonej przez Pana Andrzeja Grocholskiego na Dyr. ZUK-u
Komisja po zapoznaniu si¢ z materialami w sprawie oraz wyshuchaniu stron, uznala, ze
wyjasnienia Dyrektora ZUK-u, zawarte w piSmie z dnia 28.01.2011 r. oraz
przedstawione w dniu dzisiejszym sa wystarczajace do podjecia decyzji, iz skarga jest
niezasadna. '

Jednogtosnie, 3 glosami za, komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Odnosnie skargi zloionej przez Pana Andrzeja Swiderek na Dyr. Zuk-u - skarga zostala
w calosci wycofana.

Poniewaz porzadek posiedzenia zostal wyczerpany o godz. 15.35 posiedzenie
zostato zamkniete.
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