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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie § 2 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegélnosci” oraz § 5 uchwaly Nr 63/VII/11 Rady Miejskiej
Weglifica z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez Przedszkole Publiczne
w Weglificu prowadzone przez Gming Wegliniec.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz, U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

§ 2 ust. 2 we fragmencie ,,w szczeg6lnoéci” oraz § 5 uchwaly Nr 63/VII/11 Rady Miejskiej Weglinca z dnia
30 sierpnia 2011 r. wsprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez Przedszkole Publiczne w Weglinicu
prowadzone przez Gmine Wegliniec.

Uzasadnienie

Rada Miejska Weglinica, dzialajac na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 14 ust. 5 pkt. 1 w zw. z art. 5c pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. 0 systemie oSwiaty (Dz. U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. — zwana dalej ustawa), na sesji w dniu 30
sierpnia 2011 r. podjela uchwate Nr 63/VII/11 w sprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez Przedszkole
Publiczne w Weglincu prowadzone przez Gmine Wegliniec.

Uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 wrzegnia 2011 .

W toku badania legalnosci uchwaly Wojewoda Dolnoglaski - Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie : - § 2 ust.
2 we fragmencie ,.w szczeg6lnosci” z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 pkt | w zwiazku zart. 71 art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.); - §
5 z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 pkt | ustawy.

Uchwala powoluje w podstawie prawnej art. 14 ust. 5 ustawy, ktéry upowaznia Rade do ustalania oplat za
Swiadczenia prowadzonych przez gming przédszkoli publicznych wykraczajace poza podstawe programowa,
atakze za $wiadczenia udzielane przez publiczng inna forme wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki.

Nalezy zauwazy¢, iz kierujac sie zasada ckwiwalentnosci $wiadczen, oplate wnosi si¢ za konkretne
swiadczenia , przekraczajace podstawe programowa. Zatem rodzice badz opiekunowie prawni beda obowigzani
do poniesienia oplaty w takiej czesci, w jakiej odpowiada to zakresowi §wiadezen, z jakich skorzystalo dziecko
z uwzglednieniem w szczegélnosei rodzaju $wiadczenia . Na uwage zastuguje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu zdnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt IVSA/Wr 94/06 (opubl. wNZS
2006/6/113), cyt.: ,, Kierujac sie zasada ekwiwalentnoéci $wiadezen oplate za $wiadczenia przedszkoli
publicznych wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia , przekraczajace podstawe programowa. W ustawie o systemie
oswiaty nie przewidziano pojecia "oplaty stalej”. Uprawnienie rady gminy obejmuje zatem jedynie ustalenie
opfat za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe
programowag.”.

Co do obowiazku okreslenia w uchwale rodzaju $wiadczen przedszkola wypowiadaly si¢ niejednokrotnie
sady administracyjne. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wr 213/07 (Dz.Urz.Dolno 2008/302/3480) wskazal, ze: |, nalezy szczegélowo wykazaé, za jakiego
rodzaju $wiadczenie oplata jest zadana, co sie na oplacane $wiadczenie sktada”. Jak czytamy w uzasadnieniu do
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III
SA/Wr 358/08 (LEX nr 518278): ., Ustalenie oplat za $wiadczenia przedszkoli przekraczajace podstawe
programowq winno polega¢ na okresleniu wysokosci konkretnych oplat za poszczegblne $wiadczenia zgodnie
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z zasadg ekwiwalentnodci.” . Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym miejscu wyrok wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt II SA/Go 290/09 (LEX nr
553042): ,Oplata za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych stanowi instytucje
prawnofinansowa, ktérej istotng cecha jest ekwiwalentnosé. Pobiera sie Jja w zwiazku z wyraznie wskazanymi
uslugami i czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych
podmiotéw. Oplata stanowi zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Uchwata powinna zatem precyzyjnie okreslaé poszczegdlne
Swiadezenia przekraczajace podstawe programowa oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co sklada
si¢ na kazde ztych $wiadczen . Organ samorzadu terytorialnego, ustanawiajac oplate powinien okreslic €
wysokos¢ za kazde ze $wiadczen zosobna . Powinien réwniez wykazaé, iz wysokosé oplaty pozostaje
w zwiazku przyczynowym zoferowanym $wiadczeniem. Sposéb ustalenia odplatnosci powinien by¢
przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej i zasadzie ekwiwalentnosci oraz przekonujaco uzasadniony.”.

W § 2ust. 2uchwaly zapisano : W trakcie jednej godziny swiadczen opiekunczo-wychowawczych
udzielanych przez przedszkole, w czasie przekraczajacym 5 godzin, przeznaczonych na realizacje podstawy
programowej wychowania przedszkolnego, realizowana jest opieka i zajecia wspierajace prawidlowy rozwdj
dziecka, zawierajace w szczegolnosci elementy : 1) dziatan opiekuniczych dostosowanych do wieku, potrzeb
1mozliwosci dziecka, zapewniajacych mu bezpieczne funkcjonowanie podczas zajeé w przedszkolu 1 poza
przedszkolem : a) przygotowanie miejsca do zabaw 1 wypoczynku dziecka, b) nadzér nauczyciela 1 pracownika
obstugi nad wypoczywajacym dzieckiem, ¢) nadzor nauczyciela nad dzieckiem w trakcie Jego samodzielnych,
indywidualnych zabaw na wolnym powietrzu, na terenie przedszkolnego placu zabaw; 2) korekcyjno-
kompensacyjnych, umozliwiajacych dziecku osiagniecie dojrzalosci szkolnej; 3) przygotowujacych dzieci do
udzialu w przedszkolnych oraz §rodowiskowych konkursach, imprezach artystycznych i okolicznosciowych; 4)
umozliwiajacych realizacje programéw autorskich iinnowacji poszerzajacych podstawe programowa; 5) ary
i zabawy : wspomagajace rozwoj fizyczny i psychofizyczny dziecka, usprawniajace i korygujace wady dziecka,
rozwijajace zainteresowania dziecka otaczajacym go $wiatem oraz umozliwiajace dziecku wilasciwy rozwoj
emocjonalny i spoleczny”.

Uzyte przez Rade Miejska Weglinica wyrazenie ,,w szczegdlnosei” nalezy rozumieé w ten sposab, ze katalog
ten jest katalogiem otwartym. Oznacza to, ze Rada Miejska Weglifica nie zrealizowata w pelni przystugujacej
jej normy kompetencyjnej. Dopuscita mozliwos¢ modyfikowania zakresu $wiadezen objetych oplata.
W konsekwencji zerwala zwiazek miedzy wysokoscia tej oplaty a charakterem konkretnego, wskazanego
w uchwale $wiadczenia. Takie rozwiazanie godzitoby w zasade ekwiwalentnodci $wiadczen.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru, dziatanie takie nie mieéci si¢ w ramach
przekazanego Radzie upowaznienia, co w swietle art. 7 Konstytucji, zobowiazujacego organy wladzy publicznej
do dzialania wylacznie na podstawie i w granicach prawa, musi zosta¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, nr
78, poz. 483) organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafistwa prawnego, dzialania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dana dziedzine.

W § 5 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita : ,,Szczegélowe zasady dokonywania optat oraz zakres
realizowanych przez przedszkole $wiadczen okresla umowa cywilnoprawna, zawarta pomiedzy dyrektorem
przedszkola z rodzicem lub opiekunem prawnym dziecka.” Tym samym Rada nie wypehita kompetencji z art.
14 ust. 5 pkt 1 ustawy. Zgodnie z powotanym art. 14 ust. 5 pkt | ustawy za $wiadczenia prowadzonych przez
gming publicznych przedszkoli w czasie przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania 1 opieki
pobiera si¢ oplaty za zasadach okreslonych w uchwale rady gminy.

Dokonujac oceny legalnoéci § 5 uchwaty nalezy zauwazy¢, ze przepis ustawy upowaznia Rade Gminy (tu
Miejska) wylacznie do uregulowania wysokosci oplat za udzielane przez przedszkole $wiadczenia. Zdaniem
Organu Nadzoru, przyjecie przez Rade przepisu § 5nie miesci si¢ wramach upowaznienia ustawowego
wynikajacego zart. 14 ust. 5pkt 1ustawy o systemic oswiaty. Oznacza to, ze Rada Miejska Weglifica
uchwalajac powyzszy przepis dziatala bez upowaznienia ustawowego, co zakwalifikowaé nalezy jako istotne
naruszenie prawa. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno
akty prawa miejscowego jak i akty, ktére nie sq zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme
ustawowq, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
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zwigzek formalny imaterialny pomiedzy aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,.Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. | Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, Zze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych sluzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Dla prawidiowej realizacji przyznanej Radzie Gminy (tu Miejskiej) kompetencji konieczne zatem jest $cisle
przestrzeganie granic udzielonego jej upowaznienia. Uchwala powinna wskazywaé zatem wymiar godzin,
w jakich prowadzona przez Gmine placowka zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie 1 opiekg oraz
wysokos¢ oplat za swiadczenia udzielane w czasie przekraczajacym ten wymiar. Swiadczenia powinny byé
okreslone w uchwale 1 tu tez powinna zosta¢ okreslona stawka oplaty za dane $wiadczenie.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze dla skorzystania z ustug $wiadczonych przez przedszkole konieczne
jest zawarcie umowy pomigdzy rodzicem czy tez opickunem dziecka a przedszkolem, a umowa ta ma charakter
cywilnoprawny, co wyklucza ingerencje organu stanowiacego gminy w tres¢ tej umowy bez wyraznej podstawy
prawnej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za podrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organ nadzoru wterminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoéci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosei,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

4.n-s L\{
Aleksander Marek Skorupa
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