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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza organowi administraciji

publicznej — odpis wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem.

Z upowaznienia
Kierownika
Sekretariatu \Wydziatu Il .

H o AU
Aneta Szmyt'/ T/

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ztozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U. z
2012r. poz 270). )
Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedacego:
adwokatem |ub radcg prawnym, albo doradca podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych lub rzecznikiem patentowym - w sprawach wtasnosci
przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie

odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego

zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 1



doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu okreSlonym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wzoru
i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodoéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2245). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjne;.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich
wojewodzkich  sgdach  administracyjnych  oraz w  Naczelnym  Sadzie
Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swego miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku
pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze

nowy adres jest Sgdowi znany.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedziowie Sedzia NSA Jézef Kremis

Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale lll na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 1 ust. 4 i § 3 uchwaty Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr 223/XIV/12

w sprawie zmiany uchwaty w przedmiocie szczegoétowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym,

warunkéw dopuszczalnosci pomocy

I stwierdza niewaznos¢ § 1 ust. 4 i § 3 zaskarzonej uchwaty;
. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wymienionym w punkcie | nie

podlega wykonaniu.

41 . \{ Ll T‘
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski wniost skarge na § 1 ust. 4 i § 3 uchwaty Rady
Miejskiej Weglinca z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr 223/XIV/12 w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych. Zaskarzonym
przepisom uchwaty zarzucono naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 59 ust. 2 ustawy
zZ 0nia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz L. 2 2009 r. Nr 157, ppoz. 1240
ze zm.), art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ) oraz art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) oraz § 39, § 90 i §
91 ust. 1 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. nr 100
poz. 908) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze na mocy przedmiotowe;
uchwaty dokonano zmiany uchwaty Rady Miejskiej Weglinca z 4 listopada 2010 r. nr
318/XLININ/M10 w sprawie szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych. Uchwata ta byta
juz przedmiotem nowelizacji uchwatg Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 czerwca
2011 r. nr 47N/,

Moca kwestionowanego aktu wprowadzono zmiany w akcie pierwotnym,
regulujgcym kwestie zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych. Zmiany te polegajg na nadaniu nowego brzmienia § 5 ust. 4
uchwaty pierwotnej (na mocy § 1 ust. 1 uchwaty), dodaniu § 5 ust. 5 (na mocy § 1
ust. 2 uchwalty), dodaniu w § 7 ust. 1 punktu 6 (na mocy § 1 ust. 3 uchwaty)
oraz dodaniu w § 7 ust. 3 (na mocy § 1 ust. 4 uchwaty). W § 3 uchwaty zawarto
ponadto postanowienie o uchyleniu uchwaty Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28
czerwca 2011 r. nr47/NVI/M11.
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Zdaniem skarzgacego, zmiany te podjeto z naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a ponadto z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 5 ustawy samorzadzie
gminnym oraz art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Jak wyjasnit Wojewoda, w § 1 ust. 4 uchwaty dokonano zmiany § 7 uchwaty
Rady Miejskiej Weglinca z 4 listopada 2010 r. nr 318/XLI11/10 poprzez dodanie w nim
ust. 3 w brzmieniu: ,Kierownik jednostki organizacyjnej, ktéry otrzymat postanowienie
Komornika o umorzeniu egzekucji zawiadamia o tym fakcie Urzad w formie pisemnej
w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia”.

Zdaniem organu nadzoru powotany art. 59 ust. 2 ustawy nie daje podstawy
do uregulowania przez organ stanowigcy gminy jakichkolwiek kwestii zwigzanych
z wykonaniem uchwaty. Organ podkreslit, ze w ramach okreslenia zasad, sposobu i
trybu udzielania ulg mozliwe jest wytgcznie wprowadzenie regulacji dotyczacych
tego, w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a
wiec postepowania zmierzajagcego do umorzenia, odroczenia czy roztozenia na raty
naleznosci jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis kompetencyjny nie daje
natomiast Radzie uprawnienia do naktadania obowigzkéw na kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych. Organ nadzoru zauwazyt, ze ewentualne zobowigzanie
kierownikdbw gminnych jednostek organizacyjnych do powiadamiania Urzedu
Miejskiego o otrzymanych postanowieniach o umorzeniu egzekucji nalezy do
wytacznej kompetencji Burmistrza. Wedle przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5).
Artykut 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi z kolei, ze czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz pracownikéw urzedow gmin wykonuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Z powotanych przepiséw wynika, ze to organ wykonawczy gminy
dysponuje uprawnieniem do wydawania kierownikowi gminnej jednostki
organizacyjnej wytycznych co do sposobu wykonywania przez niego obowigzkow.

W $wietle powyzszego, Wojewoda uznat, ze § 1 ust. 4 uchwaty wykracza poza
upowaznienie przyznane radzie gminy. Stoi to w sprzecznosci z konstytucyjng

zasadq dziatania w oparciu i w granicach konkretnego przepisu upowazniajgcego,
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wynikajacg z art. 7 i art. 94 Konstytucji i musi skutkowaé stwierdzeniem jego
niewaznosci.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze § 3 uchwaty narusza zasady prawidtowej
legislacji. Wyjasnit, ze zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. z 2002 r. nr 100 poz. 908), zwanego dalej rozporzgdzeniem, do aktow prawa
miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem §
141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do
przepiséw porzgdkowych - réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy
stanowig inaczej. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowe] uchwaty
znajduje zastosowanie § 90 zatacznika do rozporzgdzenia, zamieszczony w dziale li
tego zatgcznika. Zgodnie z nim zmienia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity
ustawy, zmienia sie ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu
jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 przyjeto zasade, ze nie
nowelizuje sie przepiséw zmieniajgcych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne
dla wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajgcych ogtoszonej ustawy,
mozna wyjgtkowo znowelizowa¢ te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2).
Nowelizacje przepiséw zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza sie
W zycie najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru, z tego wynika, ze zmian w obowigzujacych
przepisach dokonuje sie w ten sposdb, ze zmienia sie tekst uchwaty obowigzujacy
w dniu wejScia w zycie przepisbw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byt zmieniany, zmienia sie takg wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ sie
do uchwaty podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy
zmieniajace majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje sie
w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg. Z tego
wzgledu ich uchylanie lub zmiana po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe.

Konkludujac skarzacy stwierdzit, ze Rada Miejska powinna dokonaé zmiany
tresci § 5 ust. 5 tej uchwaty, a nie dodawac ust. 5 o treSci wskazanej w § 1 ust. 2
uchwaly. Ustep 5 w tym paragrafie bowiem juz istnieje, dodany mocg uchwaty z dnia

28 czerwca 2011 r. nr 47/VI/11. Organ uznat réwniez, ze gmina powinna rozwazyc¢
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uchylenie § 5 ust. 6 uchwaty pierwotnej w zwigzku z zamieszczeniem tresci w nim
zawartej w § 5 ust. 5, bowiem takie dziatania stanowig naruszenie zasad legislacji,
jednak w ocenie organu nadzoru nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa. Za
niedopuszczalne w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego organ uznat
jednak uchylenie uchwaty Rady Miejskiej z 28 czerwca 2011 r. nr 47/V1/11 poniewaz,
jak wskazano juz wyzej, uchwata nowelizujgca ma charakter wytgcznie jednorazowy i
W momencie jej wejscia w zycie traci ona swq warto§¢ normatywna,.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wegliniec wniosta o umorzenie
postepowania. Wyjasnita, ze dnia 26 czerwca 2012 r. podjeta uchwate nr 341/XVI1/12
w sprawie zmiany uchwaty 318/XLII1/10 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 4 listopada
2010 r. w sprawie szczegoétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktoérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazania organéw do tego uprawnionych, na mocy ktérej dokonano zmian
w uchwale nr 318/XLIII/10 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 4 listopada 2010 r.
oraz uchylono uchwate nr 223/XIV/12 dopasowujac zakres zmian do zasad
prawidtowej legislacji.

W pismie procesowym z dnia 27 lipca 2012 r. Wojewoda podniost, ze
podtrzymuje wniesiong skarge i wyjasnit, ze uchwatg z dnia 26 czerwca 2012 r. Rada
Miejska postanowita o utracie mocy uchwaty Nr 223/VXIV/12. W ocenie organu
nadzoru uchwata ta nie zawiera jednak przepisow, ktore uchylatyby przepis § 7 ust. 3
wprowadzony w uchwale Nr 318/XLIII/10, mocg uchwaty bedacej przedmiotem
zaskarzenia. Wojewoda zaznaczyt, ze § 3 uchwaty Nr 341/XVI/12 zawiera jedynie
przepis o uchyleniu mocy obowigzujacej uchwaty Nr 223/VXIV/12 zmieniajgcej
uchwate Nr 318/XLI11/10. Nie uchyla on jednak przepisu § 7 ust. 3 wprowadzonego
do uchwaty Nr 318/XLIII/10 mocg zaskarzonego przepisu § 1 ust. 4 uchwaty Nr
223/VXIV/12. Uchylenie uchwaty przez Rade Miejskg wywotuje bowiem skutek
od daty uchylenia. W zwigzku z tym postanowienie o dodaniu ust. 3 w § 7 uchwaty Nr
318/XLIN/10 zostato juz wykonane w dniu wejscia w zycie uchwaty Nr 223/XIV/12.
W celu wyeliminowania zmiany dokonanej w uchwale pierwotnej poprzez dodanie § 7
ust. 3, zachodzi zatem konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 1 ust. 4 zaskarzonej
uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci mocg orzeczenia sadu wywota bowiem skutek

od daty podjecia uchwaty. Wobec tego moca przepisu § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
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nie dokona sie zmiana w uchwale pierwotnej Nr 318/XLI11/10.

Dodatkowo Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze przedmiotem jego skargi byt
rowniez przepis § 3 uchwaty Nr 223/XIV/12 w brzmieniu: ,Traci moc uchwata Nr
47N/l Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty 318/XLIII/10 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie
szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazania organéw do tego uprawnionych”. W skardze zarzucono naruszenie
zasady prawidtowej legislacji, wskazujac, ze uchylenie uchwaty nowelizujacej jest
niedopuszczalne, bowiem jednorazowy charakter takiej uchwaty powoduje utrate jej
warto$ci normatywnej juz w momencie wejscia w zycie. Dodatkowo, w § 3 uchwaly
Nr 341/XVI/12 doszto do istotnego naruszenia prawa w analogiczny sposob jak w § 3
uchwaty Nr 223/XIV/12. Wobec tego unormowania uchwaty Nr 341/XVI/12 zachodzi
zatem konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W pi$mie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2012 r. gmina podniosta, ze nie ma
potrzeby stwierdzania niewaznosci zaskarzonych fragmentéw uchwaty, bowiem
uchwatg z dnia 26 czerwca 2012 r. Nr 341/XVI/12 doprecyzowano wszystkie budzace

watpliwosci zapisy aktéw rady.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Z 2012 r., nr 270.), zwanej
dalej ,p.p.s.a,” w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne wiasciwe
sg do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz aktow organéw administracji rzgdowej stanowigcych przepisy
prawa miejscowego.

Sad administracyjny rozwazajac legalno$é zaskarzonej do niego uchwaty rady
gminy (miasta) ocenia jej zgodnoS¢ z prawem na podstawie przepiséw prawa
obowigzujacych w dacie podejmowania tej uchwaty. Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a
sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a,

stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata
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wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wytacza stwierdzenie jej
niewazno$ci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm., dalej takze u.s.g.)
niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Zgodnie z art. 91 ust. 4
u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg
zatem dwie kategorie naruszen prawa przez uchwaty lub zarzgadzenia organow
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Podstawg
rozstrzygniecia stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Argumentujac a contrario do postanowien
art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajgc sie do wskazania,
ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyja¢, ze kazde "istotne
naruszenie prawa" uchwatg organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (T. Wos, [w:]
T. Wo$., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadministracyjne,
Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecia ,istotne naruszenia
prawa”’ nie zdefiniowano. W orzecznictwie przyjmuje sie jedak, ze tego rodzaju
naruszeniami prawa sg w szczegolnosci: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy,
brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty. Nieistotne naruszenie prawa ma natomiast miejsce wowczas, gdy
stwierdzone uchybienia nie maja wptywu na zgodnos¢ uchwaty z prawem.

Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujace na ich obszarze dziatania, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z tg trescig normy konstytucyjne;
koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych
regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji
RP wynika wymaog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacii
ustawowej i wytacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w
hierarchii zrodet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng - jako

uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie mogq
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regulowa¢ materii ustawowych ani wykraczaé poza unormowania ustawowe.
Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarte upowaznienie dla lokalnego
prawodawcy, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko
posrednio wynika¢c z przepisow ustawowych, gdyz nie jest dopuszczalne
domniemywanie kompetencji prawodawczych (D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 135). Powinno wskazywaé organ administracji publicznej
wiasciwy do wydania aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza upowaznienie
jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej i stanowi 0 naruszeniu
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego.

Uwzgledniajgc przytoczone zasady oceny dokonywanej przez sady
administracyjne, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona uchwata nie mogta by¢ — we
fragmencie zakwestionowanym przez organ nadzoru — utrzymana w obrocie
prawnym.

Przystepujac do oceny kontrolowanej uchwaly trzeba ustali¢, czy tre$é
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, dalej takze u.f.p.),
przewiduje kompetencje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do regulowania kwestii zwigzanych z wykonywaniem uchwaty podjetej
na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy i z kontrolg prawidtowosci stosowania jej
przepisow.

Nalezy podkresli¢, iz wedle art. 59 ust. 1 u.f.p., w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dfuznika lub interesem publicznym, nalezno&ci pieniezne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym, moga byé umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana
lub rozktadana na raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Upowaznienie rady gminy w tym
zakresie doprecyzowane zostato w ustepie 2 tego artykutu, z ktérego wynika, ze
organ ten w drodze uchwaty:

1. okresla szczegbtowe zasady, sposoéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust.1,
2. okre$la warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,

3. wskazuje organ lub osobe uprawnione do udzielania wskazanych ulg.

W ustepie 3 analizowanego artykutu ustawodawca upowaznit natomiast organ
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stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do postanowienia w drodze uchwaty
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Z przepisow ust. 2 i 3 w art. 59 ustawy wynika zatem, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ w drodze uchwaty sposéb, metody
i normy postepowania przy zatatwianiu spraw zwigzanych z udzieleniem ulg, przy
czym - w ramach tych czynnoéci - mozliwe jest wytacznie wprowadzenie regulaciji
dotyczacych tego, w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach przyznanie ulgi jest
mozliwe, a zatem doprecyzowanie postepowania zmierzajagcego do umorzenia,
odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Komentowany przepis art. 59 nie wprowadza wszakze mozliwosci naktadania przez
rade gminy obowigzkéw sprawozdawczych na kierownikdbw gminnych jednostek
organizacyjnych, czy na organ wykonawczy gminy. Nie miesci sie to w ramach
przewidzianej tam delegacji ustawowej do dziatania dla rady. Zakres przedmiotowy
omawianej normy art. 59 u.f.p. obejmuje jedynie materie dotyczaca okreslenia zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1. Zasadnie przy tym
wskazano w skardze, ze z art. 33 u.s.g. wynika, iz uprawnienia do nakfadania
ewentualnie takiego obowigzku ma wéjt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik
urzedu, wykonujgcy uprawnienia pracodawcy — zwierzchnika stuzbowego - w
stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Stusznie takze
podkreslit Wojewoda, ze art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
stanowi, ze czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec zastepcy wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikbw gminnych
jednostek organizacyjnych oraz pracownikéw urzedow gmin wykonuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta).

W konsekwencji natozenie przez rade na kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych powinnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty,
wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego jej przez ustawodawce w tresci art.
59 ust. 2 u.fp. Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepiséw, ktore
bezspornie wykraczajg poza przyznang temu organowi kompetencje uchwatodawcza
w przepisach rangi ustawowej stanowi ewidentne naruszenie art. 7 i 94 Konstytuciji.
Kompetencji takowej nie mozna takze upatrywa¢ w unormowaniach rozdziatu 4

ustawy o finansach publicznych — ,Jawno$¢ i przejrzystoé¢ finanséw publicznych”.
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Jak trafnie bowiem podniést organ nadzoru - mozliwo$¢ uzyskania przez rade
stosownych informacji dotyczacych udzielonych ulg i ich weryfikacji wynika nie
z uchwaty, lecz z przepiséw ustrojowych, czy tez regulacji dotyczacych finanséw
publicznych w granicach tam okres$lonych. Brak jest jednak w ustawie o finansach
publicznych bezposredniej normy prawa umozliwiajgcej naktadanie mocg aktu prawa
miejscowego przedmiotowych obowigzkdw.

Odnos$nie zaskarzonego przez Wojewode § 3 uchwaty nr 223/XIV/12, Sad
rowniez podzielit w cafosci stanowisko wyrazone w skardze. Zgodnie z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908, zwanego
dalej rozporzgdzeniem), do aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w
dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw porzadkowych - réwniez w
dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Na podstawie
powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 90
zatacznika do rozporzadzenia, zamieszczony w dziale 1l tego zatgcznika. Zgodnie z
nim zmienia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie ten
tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony
tekst jednolity. Ponadto w § 91 przyjeto zasade, ze nie nowelizuje sie przepiséw
zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania
razacego btedu w przepisach zmieniajgcych ogtoszonej ustawy, mozna wyjatkowo
znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepiséw
zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza sie w zycie najp6zniej w dniu
wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Trafnie zauwazyt wiec organ nadzoru, ze z tego wynika, ze w obowigzujacych
przepisach dokonuje sie zmian w ten sposéb, ze zmienia sie tekst uchwaly
obowiazujacy w dniu wejécia w zycie przepisow zmieniajacych. Nowelizacja uchwaty
powinna odnosi¢ sie do pierwotnej uchwaty podjetej w danej sprawie, poniewaz
przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje sie w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktére one
dokonuja.

W Swietle tych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie uchwaty Rady
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Miejskiej z 28 czerwca 2011 r. nr 47/NI/11 jest niedopuszczalne, z uwagi na
jednorazowy charakter uchwaty nowelizujgcej.

Sad podziela réwniez stanowisko organu nadzoru, ze podjecie przez Rade
Miejskg w dniu 26 czerwca 2012 r. Uchwaty nr 341/XVI/12 w sprawie zmiany
zaskarzonej uchwaty, nie mogto stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania. Jak
trafnie podniést Wojewoda, zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jest
zatem zrodiem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organu,
ktory jg ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Uchwata ta zostata opublikowana i
weszta w zycie. Wywotata zatem skutki prawne. Natomiast uchwata z dnia 26
czerwca 2012 r. wywotata skutek dopiero od chwili jej wejscia w zycie. Dodatkowo,
uchwata Nr 341/XVI/12 nie zawiera przepiséw, ktére uchylatyby przepis § 7 ust. 3
wprowadzony w uchwale Nr 318/XLIII/10 mocg uchwaty bedacej przedmiotem
zaskarzenia. Paragréf 3 uchwaty Nr 341/XVI/12 zawiera jedynie przepis o uchyleniu
mocy obowigzujacej uchwaty Nr 223/VXIV/12 zmieniajacej uchwate Nr 318/XLIII/10.
Nie uchyla on natomiast przepisu § 7 ust. 3 wprowadzonego do uchwaty Nr
318/XLII/10 mocy zaskarzonego przepisu § 1 ust. 4 uchwaly Nr 223/VXIV/12.
Uchylenie uchwaty przez Rade Miejska wywotuje bowiem skutek od daty uchylenia.
W zwigzku z tym postanowienie o dodaniu ust. 3 w § 7 uchwaty Nr 318/XLIII/10
zostato juz wykonane w dniu wejscia w zycie uchwaty Nr 223/XIV/12. W celu
wyeliminowania zmiany dokonanej w uchwale pierwotnej poprzez dodanie § 7 ust. 3,
zachodzi wiec konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty.
Stwierdzenie niewazno$ci mocg orzeczenia sadu wywota bowiem skutek od daty
podjecia uchwaty, w zwigzku z tym moca przepisu § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty nie
dokona sie zmiana w uchwale pierwotnej Nr 318/XLIII/10. Analogiczne rozwazania

nalezy odnie$¢ rowniez do zaskarzonego do Sadu § 3 uchwaty nr 223/XIV/12.

Z powotanych wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad
Administracyjny orzekt jak w pkt | wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje uzasadnienie

w art. 152 p.p.s.a.
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