Protokot nr 17/13
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Prawa i Porgdku Publicznego
Rady Miejskiej w Weglincu
z dnia 5 lutego 2013r
miejsce posiedzenia — sala narad Uedu GiM W egliniec

Przewodnigzy komisji—radny Zbigniew Zawadzki o godz. 12.00wotzyt
posiedzenie. Powitat wszystkich zebranych W opacciliste obecnéci radnych-cztonkdw
komisji (zat. nr 1) stwierdzitze obrady s prawomocne, bowiem sg@d czteroosobowego
sktadu komisji, w posiedzeniu bierze udziat trzggjhcztonkdw. Lista oséb zaproszonych na
posiedzenie i w nim uczestnigz/ch stanowi zat. nr 2.

Nastpnie nawjzujgc do poradku posiedzenia (zat. nr 3) Przewodnmz komisji
zaproponowat,z punkt pierwszy dotyczytdalzie informacji nt. wydczenia z obrad cztonka
komisji-radnego Leszka Hawrota, a drugi, zasadniczyatrzenia skargi Zaydcy
Nieruchoméci w Weglincu AndrzejaSwiderka na Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych-
Krzysztofa Polewskiego.

Uwag nie wniesiono i zaproponowany pgdek obrad przyjto jednogtdnie-3 gtosami ,za”.

Przystpujac do punktu pierwszego, Przewodnicy komisji wyjanit, ze skarga dotyczy
Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych, a czionek kgjmriadny Leszek Hawrot jest
pracownikiem tego zakfadu. W zygku z tym,ze zachodzi obawa stronniézd nalezato
radnego wyczy¢ z dzisiejszego posiedzenia. Dalej poinformowat,postanowienie w tej
sprawie zostatlo wydane 25 stycznia br. oraz,radny L.Hawrot, ktéremu dokument ten
doreczono, nie skorzystat z przystugoggo mu prawa odwotania. Kserokopia niniejszego
postanowienia stanowi zat. nr 4.

Nawigzujac do gtdwnego tematu dzisiejszego posiedzenia,wWRrdeiczcy odczytat tréc
skargi Zaradcy Pana ASwiderka. Jej kserokopia stanowi zat. nr 5. Wynikatmiej, i
dotyczy trzech spraw. Pierwsza zamana byta ze wspoélrpmieszkaniow ul. Sportowa 1 w
Weglincu i dotyczyta braku odpowiedzi ZUK na pismo zawajgre propozyej dokonania
rozliczenia wzajemnych zobogzan, wobec zadlzenia wynikagcego z faktu nie uiszczania
przez jednego z lokatoréw w/w wspolnoty optat zayzie zimnej i cieptej wody oraz za c.o.
Druga, dotyczyta wspolnoty ul. Kolejowa 26. W tymeypadku skatcy zarzucit ZUK brak
odpowiedzi na pisma w sprawie korekt nalicza zuycie wody i zrzutciekow, wynikajce

z obchzania w/w wspdlnoty, dodatkowymi kosztami budynkutogonego przy ul.
Sikorskiego 11. W trzecim przypadku sprawasgzana byta ze wspolnpul. Kolejowa 12 i
dotyczyta braku odpowiedzi na wnioski zgdzy o wydanie warunkéw technicznych na
wykonanie przez w/w wspolngtprzylagcza kanalizacyjnego unlbwiajacego padczenie z
kanalizacy miejsky instalacji kanalizacyjnej dwoch lokali, ktére dg fpory odprowadzgj
scieki do szamb bezodptywowych.

Pan ASwiderek odnosx sk do pytania Przewodnigzego czy podtrzymuje skarg
stwierdzit, ze zaley mu na zatatwieniu sprawy. zBi wiec zostanie zatatwiona, skargi nie
bedzie.

Nastpnie Dyrektor K.Polewski odczytat ti& odpowiedzi zawagt w pismie ZUK l.dz.
140/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r (zat. nr 6), 2ygs@ odnoszacej st do pierwszej z
wymienionych spraw. Wynikato z niej m.inze dochodzenie roszazevinno odbywé si¢
pomiedzy lokatorem a wspélngtmieszkaniow. W zwigzku z tym nie mge dopé do
zaproponowanej kompensaty.



W trakcie dyskusji skagcy nie zgodzit si z twierdzeniem, z to zaradca prowadzi
windykacg. Wskazat,ze ustawa o witasgoi lokali méwi, iz zarzdca tylko reprezentuje
wiascicieli.

Z wymiany zda pomidzy skazacym a Dyrektorem ZUK wynikatoze zaden z tut.
zarzdcow nie prowadzi windykacji wobec najemcy. A naistdzenie, Dyrektora ZUKze
nie byto takiego przypadku, skacy zwrocit uwag, ze przypadek wymieniony na ul.
Sportowej, nie jest chyba odosobnionym.

Przewodniczcy Komisji wskazat na zapis umowy ma@ey o tym,ze optaty za centralne
ogrzewanie oraz za zimr cieph wode beda wptacane bezpgoednio na konto wspélnoty
mieszkaniowej. A ZUK bdzie dokonywat rozliczenia wody z Zadcg wg stanu
wodomierza gtéwnego.

Pan ASwiderek stwierdzit,ze zaradca rozlicza, ale o ewentualnych zalégtach lub
nadptatach zawiadamia wticiela lokalu. Dodalze pos¢puje tak zaréwno w przypadku gdy
wiascicielem jest gmina jak i Nadieictwo czy PKP. | to wigciciel prowadzi korespondengcj
badz windykacg z najemg-dtuznikiem.

Cz¢é¢ dalszej dyskusji zwzana byta z informacjami nt. braku phigvosci wejscia do lokalu
diuznika z ul. Sportowej 1 celem spisania stanéw likani zuzytej wody, nieodbierania
korespondenciji przez wiw, zalegd czynszowych tego dhmika wobec ZUK. Ze strony
cztonkéw komisji jak i Zagjpcy Burmistrza GiM Tadeusza Chtopeckiego padty stigeiz
naley znale¢ sposob na wégie do mieszkania, na wyegzekwowanie zalegtychznabei
oraz niedopuszczanie, by ich wietkav dalszym cjgu narastata.

Przedstawiona zostata tak opinia radcy prawnegoz ito wspoélnota winna wygpi¢ z
powddztwem przeciwko lokatorowi zalegeg¢mu z optatami.

Z opinia ta nie zgodzit s} Zaradca-Pan ASwiderek. W/w stwierdzitze po zmianie umowy
m.in. wprowadzajcej zasa¢g wnoszenia optat za wed za c.o0. do wspdlnoty, wygiowat do
ZUK z pismem o wskazanie, w jaki sposéb i do jakepty ma prowadzi windykacg od
najemcow. Zargdca nie przedstawit jednak na posiedzeniu konggjotpisma.

W dalszej dyskusji wskazanee w ubiegtym roku dienik uregulowat czs¢ naleznosci, w
czasie, gdy byt zainteresowany kupnem mieszkania.

Dyrektor ZUK stwierdzit, ¥ zaproponowany przez Zadoe sposéb rozliczenia zoboyzian
jest niemaliwy z uwagi na brak uzgodnienia sald, o czym Zdca byt informowany przez
gtéwng ksiegowg ZUK.

Przewodniczcy Komisji zwrdcit uwag na koniecza wspotprag¢ pomidzy Zaradcg a ZUK.
Poza tym przypomniat o oboyzku odpowiadania na pisma kierowane do ZUK.

Dyrektor K.Polewski zwraca¢g sk do Zaradcy zaprosit go do wspdlnego spotkania z
udziatem radcy prawnego, celem omowienia problenot. @vindykacji nalenosci od
dtuznika z ul. Sportowej oraz do uzgodnienia sald.

Odnoszc sk do drugiej z wymienionych w skardze spraw, DyrekIJK odczytat swoje
stanowisko zawarte w cytowanym wéagej pismie;

»W sprawie dotyczcej przyhcza wodoejgowego do budynkéw Kolejowa 26 i Sikorskiego 11
w  Weglincu informug ze zgodnie z stanem faktycznym do  11.08.20009r.
obydwa budynki byty zasilane i rozliczane z licanik nr. 7866521. W dniu 11.08.2009r.
Zaktad Ustug Komunalnych dokonat rozdzielenia grezy wodnych na dwa liczniki o nr
1571391 i licznik o nr6182191 éwczesny Dyrektortadik P. Andrzefwiderek nie wskazat
wtedy przyczyny rozdzielenia wodomierzy ani nieanggkrozdzielenia rozliczepomedzy
budynki. Od 11.08.2009r. do 31.12.2010r. Wspolndiaszkaniowa Kolejowa 26 zostaje
obcigzana z dwoch licznikbw o nr 1571391 i nr 6182191. @d01.2011r. Wspdlnota
Mieszkaniowa Kolejowa 26 zostaje afeina tylko i wydcznie z licznika nr 1571391 i tak
jest rozliczana do dnia dzisiejszego. W toku spratupnologicznie w dniu 14.10.2010r.
Zarzgdca nieruchomgxi podpisuje w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej Konila 26 Umow

2



nr 54/WM/I0 na dostagvwody i odprowadzeniéiekéw w ktorej widniej dwa liczniki o nr
7866521 i 6182191 i nie wnosi co do niej uwag (Wgazeniu Umowa). Z wyfkiem 3 faktur

o nr 1787/10 i 7346/10, 2530/10 reguluje fakturymezgco nie wnoszc do nich uwag. W
dniu 10.02.2011r. do Zaktadu wpltywa pismo Z.N.-1&Q11 (w zajczeniu) w ktoérym
Zarzgdca wnosi o dokonanie korekt bez podania nr. faktartoku wyjdnienia strony
uzgadniag, j.w. tzn.ze od 01.01.2011r. Zaktad nieedzie obcyzat wspolnoty z licznika o
nr.6182191, a Zawmica zwroci st do PKP nieruchoms@i o wptak za dostarczan za
pasrednictwem wspolnoty wody. W dniu 06.09.20Ur. panZeN.-6/I1X/2011 (w zatzeniu)
Zarzgdca ponownie zwraca b dokonanie korekty nie podajnr faktur, a pismem z dnia
24.09.2011r. nr ZN-59/1X/2011 (w zakeniu) ponawia wniosek o dokonanie korekt. Nie
podnoszc kwestii wczéniejszych uzgodnie dotyczcych zwrotu od PKP Nieruchodu
optat z tyto dostarczanej wody. Ze wrgl na prowadzone jednoGpée z tym sprawy 0O
wyjasnienie sytuacji ww. przytza dotyczcego licznika nr 6182191 z PKP Nieruchawio
Zaktad nie udzielit odpowiedzi na paisge pisma wstrzymyg zamknicie sprawy do czasu
uregulowania jednoznacznego sprawy ww. licznikowpi€o w dniu 07.01.2013r. do
Zaktadu wptyato pismo nr ZN-5/1/2013 (w zgizeniu) od Zarzdcy w sprawie uregulowania
umowy oraz rozstrzygraia kwestii przejcia z przygczem przez teren budynku Kolejowa 26
W nawgzaniu do wezwania do zaptaty (wg@aeniu) o ktorym mowa w skardze inforgntg
przedmiotowe zobowzania dotycz zalegtych faktur za wedza rok 2011 nr 01/00634 z dnia
31.01.2011r., 01/01307 z dnia 28.02.2011r. 01/044 #hia 30.06.2011r., 01/05149 z dnia
29.07.2011r. 01/05934 z dnia 31.08.2011r. Faktumzoak nr 4827/08 z dnia 16.07.2008r.,
1787/10 z dnia 16.03.2010r., 7346/10 z dnia 02A10p., 2530/10 z dnia 15.04.2010r. oraz
faktury z tyto wynagrodzenia zadcy nr 191/10 z dnia 21.04.2010r. naczry kwotb
okreslong w wezwaniu do zaptaty z dnia 28.12.2012r. Jak sdezwanie to dotyczy gtownie
ptatnasci za wo@ z 2011r. wgc z okresu kiedy wspdlnota nie byta pbcigzana z licznika
budynku Sikorskiego 11, oraz pozostate nieuregulewnalénasci wobec Zaktadu. Co
dowodzi niekonsekwencji w regulowaniu rachunkovepzarzdce.”

Uzupetniajc, Dyrektor dodatze uzgodnienia dotygze zwrotu z PKP nie byty dokonywane
pisemnie lecz ustnie z jeglz pracownic ZUK.

Z dalszej dyskusji wynikatoze budynek przy ul. Sikorskiego 11 podlega pod Kdtépra
uznata rozdzielenie licznikow,e ZUK wystawia faktug na licznik przepisany na tfirme
oraz,ze firma ta uregulowata fakteiza rok 2011.

Zarzdca ASwiderek poinformowat o gimie PKP, z ktdrego wynikage Dyrektor ZUK mae
obcigzy¢ lokal mieszkalny potoony w budynku przy ul. Sikorskiego 11, dwunastoma
metrami sz&ciennymi miesjcznie, tj.144 m3 rocznie.Kserokopia tego pismacstazat.nr 7.
Dyrektor ZUK stwierdzit,ze pozostate do uregulowania kwoty niezma rozliczy¢ réwniez

ze wzgédu na brak uzgodnionych sald. Poza tym przyzrakei strony ZUK nie zostaty
udzielone odpowiedzi na dwa pisma, za co przepréaizdce. Ale jak juz wczeniej
poinformowalt, kwestie te byty przekazywane ustnie.

Przewodniczcy komisji wyrazit zdziwienieze od czasu rozdzielenia licznikdw tj. od 2010 r
nie byto mana uregulowéatej sprawy. Jego zdaniem winaygyo obydwu stronach.

W trakcie wymiany zda miedzy stronami, Zagzlca zaproponowat m.in., by zgodnie z
pismem PKP obgiy¢ Odziat Gospodarowania Nieruchofobza okres sprzed rozdzielenia
licznikdw, przyjmupc norng 12 m3 na miesc, za lokal mieszkalny. Reszfarzdca podjt

sie $ciggat od wiaciciela biur mieszegeych s¢ na parterze obiektu. Ale podklg ze musi
mie¢ faktury.

Przewodniczacy komisji zauwayt, ze réwnie i ta sprawa winna kfyzatatwiona pongidzy
stronami, na wspoélnym spotkaniu.

Dyrektor ZUK zauwayt, ze musi sprawdzi mozliwos¢ prawry takiego sposobu rozliczenia
tj. uregulowania zalegtych faktur za dwa lata wste€ym razem Dyrektor K.Polewski

3



zaproponowat spotkanie w napdizy wtorek tj. 12 bm.

Zarzagdca wysipit, by po spotkaniu zostata spgdzona notatka dla Przewodnicego.
Przechodzc do kolejnej sprawy dot. wspolnoty ul. Kolejowa, t@wniez tak jak poprzednio
Dyrektor odczytat odpowiedzawarg w swoim pimie;

W sprawie dotyczcej Wspdllnoty Mieszkaniowej Kolejowa 12 inforgnujze
przedmiotowy budynek jest wiyi w 4 miejscach do kanalizacji ogolnosptawnej itaias
Wegliniec, i rozliczany za zycie wody i odprowadzenieiekOw na podstawie odczytow z
licznika gtdbwnego przytza wody do budynku, w zwku z powsszym Zakiad Ustug
Komunalnych nie ma oboyaku rozwgzywania probleméw 2z wewtrnzng siecy
kanalizacyj, oraz podéczeniem poszczegolnych lokali do sieci kanalizagyim zakczeniu
mapa okrglajgca granice dziatki wspolnoty mieszkaniowej orazjsoge wpgcia budynku do
sieci kanalizacyjnej). W odpowiedzi na uwadptyczca braku odpowiedzi na pisma w
sprawie wydania warunkéw przgizenia do sieci kanalizacyjnej informujée s one
nieprawdziwe. Pismami L.dz.443/2012 z dnia 14.02p0 L.DZ.1628/2012 z dnia
03.06.2012r., Ldz.2454/2012r. z dnia 16.10.201%r. Zighczeniu pisma) ZUK prowadzi
korespondencje z Zajdca Wspdlnot Mieszkaniowych budynkow ul. KolejowkD,82 w
sprawie uregulowania przytzy kanalizacyjnych w przedmiotowych budynkach itzlec
wykonanie dokumentacji projektowe ww. pyegly (w zajczeniu), oraz zwrécit 8iww.
pismem z dnia 16.10.2012r. do pauig przez wspolnoty mieszkaniowe stosownych uchwat
umcliwiajgcych uzyskanie pozwolenia na budowrealizacje ww. przyiczy na ktére nie
uzyskat odpowiedzi. W zwku z powsszym pozytywne zakizenie sprawy zaig od
podicia uchwat przez Wspélnoty Mieszkaniowe budynkowjéiea 8,10,12.”

Uzupetniagc, Dyrektor dodat,ze juz po zla@eniu skargi, ZUK otrzymat uchwatod
wspolnoty ul. Kolejowa 10, a wobec uwage rowniez uchwat taky podita wspdlnota ul.
Kolejowa 8, poprosit Zarydcoe o dostarczenie kopii tej uchwaly. Poza tym stdzdy ze
pocztkiem sprawy byto wydzielenie gruntow. Przyili takze dziatania zwjzane z
informacjami przekazywanymi w tej sprawie podczabrah zainteresowanych wspdlnot,
efektem czego byt wybér olkdlenego wariantu. Wskazag to odpierat zarzutzinie zostaty
wydane warunki techniczne. Dyrektor stwierdzit pdioa ze zaktad nie jest w stanie
stwierdzt ani zweryfikowa, iz wskazywane dwa lokale nig podiczone do kanalizacji.
Zarzmdca wyjdnit, ze budowa samodzielnych szamb przez najemcoéw dwokhlil z
budynku Kolejowa 12 sga czasu, gdy zagdcg obiektu byto PKP i byta spowodowana
brakiem zgody na posgttzenie s3 do sieci. Stwierdzit,ze sprawdzenie czy odptyw do
kanalizacji jest, czy go nie ma to sprawa, kténozna bardzo szybko i w prosty sposob
wykong.

Dyrektor ZUK podkrélit, iz naliczenia dokonywaneg szgodnie z zapisami zawartymi w
umowie. Dodatze nie mae wkraczé na teren wspolnoty i sprawdzgak dany lokal jest
podiczony. Podkrdit, ze z informacji przekazanych od poprzedniego gty tj. od Kolei,
otrzymano informaej ze wszystkie lokale as podhczone do sieci kanalizacyjnej. A w
podobnych przypadkach, mimo dziataodejmowanych przez pracownikéw ZUK, nie
potrafiono jednoznacznie okigt czy studzienka jest podpa do kanalizacji, czy nie.

Pan ASwiderek zauwayt, ze umowa dotyczy zbiorowego dostarczania wody i rrivego
odprowadzaniaciekOw. Powiedziat wdc, ze jezeli scieki nie g odprowadzane zbiorowo
czyli do kanalizacji, to uwaa, z umowa w tej cgsci nie obowjzuje.

Natomiast Dyrektor ZUK stwierdzit,zirozliczenie jest dokonywane zgodnie z warunkami
zawartymi w umowie tj. wg stanu gtdbwnego licznika wodt, na ktore wspolnota ¢i
zgodzita podpisuc umowe. | nie mae wprowadz korekty ze wzgidu na jakié
uregulowania pomgdzy wspolnod a wiacicielem czy lokatorem lokalu mieszkalnego, ktory
posiada indywidualne szambo, a ktérego zaktadesew stanie zweryfikowa

Pan ASwiderek poinformowatze coroczne rozliczenia pomniejszaneoskoszty zwazane
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zesciekami za dwa lokale, ktére mandywidualne szamba. Do tego dctana jest pida o
korekk naliczei.

A Dyrektor ZUK wyjanit, ze nigdy korekta taka nie byta uwgdhiona. Zarzucit take Panu
A.Swiderkowi, ze jako Zarzdca omawianej wspélnoty przez dwa lata nie zroigt by
przylaczy¢ omawiany budynek do sieci kanalizacyjnej.

Pan ASwiderek powiedziatze mana to zrobt ale na podstawie warunkéw technicznych
wykonania przyicza.

Dyrektor ZUK zauwayt, ze na terenie nieruchor$m istnieg cztery funkcjonujce przyhcza
do sieci kanalizacyjnej.

Pan ASwiderek stwierdzitze nie mae wpi¢é sie bez warunkéw technicznych.

Dyrektor ZUK powiedziatze wydawanie warunkow technicznych w momencie kieaktad
podpt sporzdzenie dokumentacji projektowej, ki#dwsiepnie pozytywnie zaopiniowata
wspolnota mija gi z celem, gdy warunki keda doktadnie takie same. Dodaktee realizacja
inwestycji bez zgody gminy nie rownie sic odbywa& do granicy nieruchonsoi. Ale Pan
A.Swiderek zauwayt, ze prace zwjzane z wykonaniem przydza wychodz poza jej
granice. Podkrdit, ze gtbwnym problemem jest korekta kosztow za kanajz

Dyrektor ZUK stwierdzit, ¥ wyjsciem z tej sytuacji jest aneks do umowy. Dodatzaradca
musi udowodrd, iz lokatorzy maj indywidualry umowe na wywoz nieczystei. Nie widzi
natomiast szans na korektczeniejszych rozlicza.

Przewodniczcy Komisji zauwayt, iz z kade] sytuacji powinno hy jakies wyjscie.
Zasugerowat,z moze z pomog radcy prawnego udatobyesznaleé jakies rozwigzanie.
Poniewa dyskus¢ wyczerpano, prowadey posiedzenie stwierdzike po spotkaniu stron,
oczekuje na notatk

Przewodniczcy Rady zauwayt, ze jezeli skarga nie édzie dzisiaj rozpatrzona winna zasta
wskazana przyczyna.

Pan ASwiderek gwiadczyt, ze zawiesza skagglo 15 lutego tj. do czasu odbycia spotkania z
Dyrektorem ZUK.

Zarzdca Pan Awiderek poinformowat jeszczee w odwecie za zimne skargi, Dyrektor
ZUK szuka pretekstu do rozgzania uméw we wspolnotach, gdzie makszaé udziatow.
Stwierdzit, ze jezeli bedzie zigliwy, to tez zacznie pisarozne skargi i pisma, i nie do Rady
ale do instytucji, ktére powaie zajmy Si¢ rozwigzywaniem probleméw. Stwierdziie
mogtby zawiadond prokuratue o mazliwosci przesgpstwa dopuszczenia do syoia wody,
ktéra nie odpowiada warunkom okienym przez SANEPID. Pytany stwierdzie chciat w
tej sprawie rozmawia z Burmistrzem, ale jest on nieobecny. Okazatzéakn blanco
wypowiedzenia umowy, ktére Dyrektor ZUK przekazatgbdpisu cztonkom Wspdlnoty.
Dyrektor ZUK poprosit 0 doprecyzowanie kwestii zaggnia zwigzanego z wogl na co Pan
A.Swiderek wskazat,z proby & w posiadaniu ZUK. Dodat tak, ze wystpowat o ich
udostpnienie.

Dyrektor K.Polewski wyjénit, ze ZUK wystpowat do Pana Awiderka, jako do Zaeglcy
nieruchoméci, w ktérych gmina ma swoje udziaty, o uzgadnissadl. Zauwayt réwniez, ze
wprowadzajc podczas zebfiaw roku 2012, éwiadczenia o wysokai optat umieszczono
adnotag}, ze salda maj by¢ pouzgadniane. Poniewgednak nie zostaly uzgodnione,
dokonujc wyliczen stawek czynszu oraz rozligzefinansowo-ksigowych, postanowit
powypowiadé umowy zarzdzania wspoélnotami, gdzie gmina ma pakiegkszcciowy, by

— jak to okrélit — doprowadz¢ do normalnej formy rozlicZzepomiedzy wspolnotami a ZUK.
Pan ASwiderek zaproponowat jeszcze poszerzenie spotkakiveeste uzgodnienia sald.

Po opuszczeniu sali posiedzgrzez Pana Awiderka, Dyrektor ZUK poinformowat jeszcze,
ze badania szczegétowe wody wykonywanegodnie z zagdzeniem i wg harmonogramu
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na dany rok, przedstawiany przez SANEPID. Natomitstatkowe badania wykonujegsi
gdy ,ccs sie dzieje”. Przybliyt procedug, jakg zastosowano w przypadku podejrzenia
bakterii coli w ugciu wody w weglinieckim przedszkolu. Powiedziat rowaieiz 3
przekroczone normy zwikOw manganu ielaza, sid prasby zaktadu o przeprowadzenie
modernizacji stacji uzdatniania wody w ¢dfincu i brak madliwosci zapewnienia
odpowiednich parametrow. Wyjait ponadto,ze utrzymuje i ujecie wody z 1928 roku z
oryginalnymi filtrami. Niemniej jednak €&¢ prac modernizacyjnych zostato wykonane.
Poinformowat rownie, ze Zaradca ma obowizek zgodnie z umoavrozliczy¢ wspoélnot tj.
najpierw rozliczy¢ wszystkie salda porulzy kontrahentami wspoélnoty np. za dosiamody i
innych mediow, obstug prawry. Nastpnie przedstawi te koszty i na podstawie wptat
rozliczy¢ je z lokatorami. Zdaniem mowcyzgdi Zarzdca nie ma uzgodnionych sald z ZUK
jako kontrahentem, to tym bardziej nie #ieo rzetelnie rozliczy z zaktadem jako
administratorem ¢&ci gminnej. S4d tez kierowane pisma o dokonywanie rozliazev
sposob rzeczowy. Dyrektor dodak z pozostatymi zagecami nie ma takich problemow.
Stwierdzit,ze std tez wynika decyzja o wypowiedzeniu uméw we wspoélnotagtzie gmina
ma pakiet wgkszasciowy. Na dzié dzisiejszy wypowiedzenie dotyczy 4 wspdlnot.
Podsumowuyjc, Przewodnicacy Komisji powiedziat, 2 wstrzymuje s dziatania zwazane ze
skarg P. ASwiderka do czasu wy§aienia spraw na wspolnym spotkaniu stron.

A z uwagi,zi poradek posiedzenia zostat wyczerpany, o godz. 13.40kmg
posiedzenie.
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