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URzAD GMINY I MiAgma w Wia,

WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.148.14.2013.KT3 wi g 20 08,

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

W sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej Weglinca Nr 546/XXV1/13 z dnia 27 sierpnia
2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oraz szczegélnych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasilku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 . poz. 594 ze

zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miejskiej Weglinca Nr 546/XXVI/13 zdnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci oraz szczegdlnych warunkéw itrybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Rada Miejska Weglifica podjeta uchwale Nr 546/XXVI/13 w sprawie okre$lenia
wysokosci oraz szczegdlnych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

Uchwala ta wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 2 wrzesnia 2013 r. W toku badania legalnosci
aktu organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym naruszeniem z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22013 r. poz. 182 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospoiitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac  przedmiotowa uchwale Rada Miejska Weglinca nieprawidlowo wypelnita kompetencje
przewidziang w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej. Przepis ten stanowi, ze rada gminy, w drodze
uchwaly, okresla wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie. Tymczasem w § 6 uchwaly Rada postanowila: /. Wysokos¢  zasitku na
ekonomiczne usamodzielnienie uzalezniona jest od mozliwosci finansowych Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Weglinicu i przedstawionego przez wnioskodawce planu dzialalnosci. 2. Wysokosé zasilku
nie moze przekroczy¢ kwoty réwnej pieciokromosci najnizszego wynagrodzenia obowiqzujgcego w danym roku .
W ocenie organu nadzoru, regulacja taka nie moze zostaé uznana za okreslenie wysokosci zasitku celowego.
Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzana byla bowiem do okreslenia konkretnej, a nie
maksymalnej wysokosci zasitku. Wysoko$é ta powinna zosta¢ w uchwale ustalona precyzyjnie, jednak Rada
Miejska Weglinca okreslita jedynie jej gorna granice.

Zdaniem organu nadzoru, norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej
wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych
obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaly. Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam
sformutowania, ze rada gminy, wdrodze uchwaly, okresla wysokosé¢ oraz szczegotowe warunki i tryb
przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, wynika, ze zapisy uchwaly
dotyczace zasitku celowego musza odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrzec
w uchwale wszystkie elementy wymienione wart. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Zatem Rada
w przedmiotowej uchwale powinna okresli¢ w sposob precyzyjny wysokosé zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Analiza tresci przedmiotowej uchwaly pod katem realizacji wymogdw, o ktorych mowa
W W/w przepisie ustawy o pomocy spofecznej pozwala stwierdzié, ze uchwala ta nie speinia wymogoéw w nim
przewidzianych. W tym miejscu nalezy przywotaé rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslagskiego z dnia
30 kwietnia 2012 r. NK-N2.4131.318.2012.JB6 dotyczace realizacji kompetencji przewidzianej w art. 31 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22010 r. Nr 127, poz. 857 ze zm.), ale znajdujace
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zastosowanie réwniez w przedmiotowym wypadku ze wzgledu na podobne skonstruowanie normy
kompetencyjnej: ,,Rada gminy, podejmujac uchwale na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z 2010 r. o sporcie,
zobowigzana jest nie do okreslenia maksymalnej wysokosci stypendium, jakie moze zosta¢ przyznane, ale do
okreslenia wysokosci tego stypendium. W uchwale nalezy okresli¢, w jakiej wysokosci stypendium moze
uzyska¢ dany zawodnik, osiggajac okreslony wynik sportowy, biorgc pod uwage, jakie znaczenie dla jednostki
samorzadu terytorialnego ma dany sport oraz osiagnigty wynik sportowy. Wysokos¢ stypendium powinna
zostaé w uchwale okreslona precyzyjnie, jak rowniez precyzyjnie ma by¢ okreslone znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego.”.

Wskaza¢ nalezy, ze organy wladzy publicznej zobowigzane sa na podstawie art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej do dziatania na podstawie iw granicach prawa. Tym samym, nieokreslenie
w uchwale wysokos$ci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, gdy taki wymodg ustawodawca
nalozyl na organ stanowigcy w normie kompetencyjnej, powoduje, ze przedmiotowa uchwata narusza w sposob
istotny art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej poprzez brak pelnej realizacji kompetencji ustawowej.
W tym miejscu wskazaé nalezy na § 119 ust. | w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerweca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie
z ktérym na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. W ocenie organu nadzoru
kazdorazowe niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwal stanowigcych akty prawa
miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly.
Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwal” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci
z powodu istotnego naruszenia art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na pozostate naruszenia prawa wystepujace w niniejszej uchwale.

W § 3 uchwaly postanowiono, ze: Zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie, moze by¢ przyznany
w szczegolnosci na: 1. podjecie dzialalnoSci gospodarczej, 2. wyposazenie badz doposazenie wlasnego
warsztatu pracy, 3. przyuczenie do zawodu lub przekwalifikowanie organizowane przez inne podmioty niz
powiatowy urzqgd pracy, jesli jednostka szkolgca zobowigzuje si¢ do przygotowania zawodowego w okresie
dtuzszym niz 6 miesiecy, a przygotowanie rokuje poprawe sytuacji materialnej.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie ma kompetencji do okreslenia na co moze by¢ przyznany zasilek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie. Art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej upowaznia rade gminy
jedynie do okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkdéw itrybu przyznawania izwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wymienienie w uchwale rodzajow dziatalnosci czy sprzetu
potrzebnego do jej prowadzenia, ani tez form szkolenia zawodowego nie miesci si¢ w pojeciu warunkéw ani
trybu przyznawania zasitku celowego. Ustawodawca nie zobowigzal rady gminy do sprecyzowania celow,
jakim ma sluzy¢ przyznanie tego zasilku. Rada nie moze zatem rozstrzygaé, na jakie cele moze by¢
przeznaczony zasitek celowy, bowiem jest to materia wylaczona spod regulacji uchwaly podejmowanej na
podstawie art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoleczne;j.

W § 4ust. 2uchwaly stwierdza sig, ze: Zasifek przyznawany jest na wniosek osoby ubiegajgcej si¢
o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ na art. 102 ustawy o pomocy spofecznej, zgodnie z ktorym: 1.
Swiadezenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc
spofeczna moze by¢ udzielana z urzedu.”. Oznacza to, ze Rada, przesadzajac o koniecznosci zlozenia wniosku
celem przyznania zasitku, dokonala modyfikacji regulacji ustawowej. W kwestionowanym przepisie pominigto
bowiem mozliwos$¢ zlozenia wniosku przez inne osoby niz osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie zasitku. Ponadto,
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ przyznania takiego =zasitku réwniez zurzedu, natomiast Rada
kwestionowanym zapisem zadecydowala, ze moze by¢ on przyznany jedynie na wniosek. Powyzszy przepis
narusza zatem w sposob istotny art. 102 ustawy o pomocy spoleczne;j.
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W § Suchwaly okreslono elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie zasitku: Wniosek,
o ktorym mowa w § 4 ust. 2 w zaleznosci od przeznaczenia zasilku, powinien zawieraé: 1. kwote wnioskowanych
Srodkéw, 2. rodzaj dzialalnosci gospodarczej, ktorq wnioskodawca zamierza podjgé, 3. kalkulacje kosztéw
zwigzanych  z podjeciem dzialalnosci, Zrédla ich finansowania, oraz wskazanie kosztéw dzialalnosci
dotyczqcych w szczegdlnosci pozyskania lokalu, uzyskania niezbgdnych pozwolen, ewentualnie odbycie szkoler,
4. szczegdlowq specyfikacje i harmonogram zakupéw, oplat wramach wnioskowanych Srodkéw, 3.
przewidywane efekty ekonomiczne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, 6. zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazari do wykonywania pracy okreslonej we wniosku, 7. zaswiadczenie z powiatowego urzedu pracy,
potwierdzajgce fakt bezrobocia oraz niekorzystania ze Srodkéw finansowych na ten sam cel.

Zgodnie zart. 14 ustawy opomocy spofecznej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej stanowi zkolei, ze przyznanie swiadczen zpomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. W zwigzku z tym, w ocenie organu nadzoru zapisy § 5 uchwaly nie moga zosta¢ uznane za
prawidlows realizacj¢ kompetencji wynikajgcej z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej. Nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy dysponuje wylacznie upowaznieniem do okreslenia wysokosci
oraz szczegOlowych warunkéw itrybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Nie oznacza to jednak uprawnienia do okre$lenia elementéw, jakie powinien zawieraé
wniosek o przyznanie zasitku celowego. Zwazywszy na regulacje zawarte w art. 14 i art. 106 ustawy o pomocy
spolecznej stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku takich wnioskéw zastosowanie bedzie mial art. 63 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Przepis ten stanowi m. in., ze podania (zadania, wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokolu, a takze za
pomocg innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna skrzynke podawcza organu
administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (§ 1). Podanie powinno zawieraé co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres izadanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegodlnych (§ 2).

W ocenie organu nadzoru, brak uprawnien po stronie Rady Miejskiej Weglinca do okreslania w sposob
wiazacy elementow takiego podania, jak iinnych elementow procedury skladania podan uregulowanej juz
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Nie sposoéb bowiem uzna¢, aby wramach kompetencji do
okreslenia trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie mozliwe bylo uzupetnienie
przepisow ustawowych o wymagania dotyczace tresci samego wniosku (podania) o przyznanie zasiltku
i procedury jego zalatwiania, w szczegélnosci w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie odsyla w tym zakresie do
regulacji Kodeksu. Rada gminy nie dysponuje uprawnieniem do ograniczania mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o przyznanie zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie poprzez wprowadzenie wymogu
uwzglednienia we wniosku wskazanych przez Radg elementow. Taki wniosek (podanie) musi zawieraé jedynie
te elementy, ktore ustawodawca wymienit w art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie ma zatem
podstaw do podejmowania szczegétowej regulacji w tym zakresie przez radg gminy. Tak wiec z uwagi na to, ze
Rada Miejska Weglinca nie posiada kompetencji do ustalenia w uchwale podejmowanej na podstawie art. 43
ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej elementow skladowych wniosku o przyznanie $wiadczenia z pomocy
spolecznej, stwierdzi¢ nalezy iz § 5 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 14 ustawy o pomocy
spolecznej w zwigzku z art. 63 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wskazany przepis uchwaly, w ust. 6 i 7 przewiduje ponadto obowiazek zawarcia we wniosku zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy okreslonej we wniosku oraz zaswiadczenia
z powiatowego urzgdu pracy, potwierdzajacego fakt bezrobocia oraz niekorzystania ze srodkéw finansowanych
na ten sam cel. Godzi si¢ zatem podkresli¢, ze zgodnie z art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako
dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne
z prawem. W szczegoOlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz
ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od
strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Przepis art.
83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio (§ 2).

W wyroku zdnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 24/08) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzil, ze jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w przepisie art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego zakresu srodkéw dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy. Oznacza to, ze wymaganie od
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podmiotu ubiegajacego si¢ o zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie zawarcia we wniosku o jego
przyznanie konkretnych dokumentéw stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu. Przepis ten wskazuje
wyraznie, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Nalozenie przez Rade obowigzku potwierdzenia okolicznosci uprawniajgcych do
przyznania zasilku celowego poprzez przedlozenie dokumentow okreslonych w § 5 ust. 6 i 7 przedmiotowe;
uchwaly jest bez watpienia ograniczeniem ustalonego wart. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zakresu srodkow dowodowych.

W § 8 uchwaly stanowi sie, ze: Osobom irodzinom, ktorych dochéd przekracza kryterium dochodowe
okreslone w ustawie o pomocy spolecznej, moze zostaé przyznany zasilek celowy na ekonomiczne
usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu w czesci lub calosci.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienie uchwaly w sposob istotny narusza przepisy ustawy
o pomocy spolecznej, aw szczegdlnosci art. 8 ust. | ustawy, w $wietle ktorego swiadczenia z pomocy
spolecznej, w tym zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie przyznaje si¢ osobie lub rodzinie, ktorych
dochod nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego w tym przepisie — przy jednoczesnym wystgpieniu
co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2 — 15 lub innych okolicznosci uzasadniajacych
udzielenie pomocy spoleczne;.

Zapis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi regule, od ktorej odstepstwem sa jedynie wymienione przez ustawodawce:
art. 40 (zasilek celowy przyznany osobom, ktore poniosty straty w wyniku kleski zywiolowej, zdarzenia
losowego), art. 41 (specjalny zasilek celowy i zasitek okresowy, zasilek celowy oraz pomoc rzeczowa pod
warunkiem zwrotu), art. 53a, art. 91 ustawy. Zasitki te, w wyjatkowych przypadkach, moga otrzymac osoby lub
rodziny przekraczajace wymienione w ustawie kryteria dochodowe, jednakze podkreslenia wymaga, iz nie
dotyczy to instytucji zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie i nie nalezy do zakresu uregulowan
przedmiotowej uchwaly (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 maja 2009
r. sygn. akt II SA/Ol 90/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia
2011 r. sygn. akt I SA/Wa 2011/10).

W sSwietle powyzszego oraz z uwagi na delegacje art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej podkreslenia
wymaga, iz rada gminy nie posiada zadnych kompetencji w zakresie ustalania wyjatkow od ogolnej normy art.
8 ust. 1 tej ustawy. Rada Gminy na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy zostala upowazniona jedynie do okreslenia
wysokosei oraz szczegdlowych warunkow itrybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

W § 9 ust. 1 stwierdza si¢, ze: Wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi, oraz warunki i termin splaty okresla
sie w decyzji o przyznaniu zasilku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Tymczasem kwestia ta zostala juz uregulowana w ustawie. Skladniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna zostaly okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 107). Z kolei w art. 104
ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, ktory jest przepisem szczegélnym wzglgdem art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego, postanowiono, ze wysokos¢ naleznosci, o ktorych mowa wust. 1 (tj.
naleznosci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytulu oplat okreslonych przepisami
ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen), podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala
si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Z dyspozycji wskazanego art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej
wynika m.in., Ze rada gminy moze w drodze uchwaly ustali¢ szczegdlowe zasady i tryb przyznawania i zwrotu
zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Tak sformutlowany przepis ustawowy oznacza, iz rada gminy moze
w drodze uchwaty ustali¢ sposob i metody postepowania przy zatatwianiu spraw zwigzanych z pomoca z opieki
spolecznej w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Jednoczesnie nie pozwala on na przyjmowanie
przez rade gminy rozwigzan prawnych tworzacych nowa regulacje w zakresie ustalania elementow, ktore ma
zawiera¢ decyzja administracyjna. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 43 ust. 10 ustawy
o pomocy spotecznej, nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej
regulacji miesci si¢ takze prawo do wydawania przez organ samorzadu uchwal wprowadzajacych postanowienia
reglamentujgce tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynikaé wprost
z przepisu odrgbnego rangi ustawowej (por. J. Borkowski (w:) Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490), albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajagcego kompetencji,
natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowa¢. Uzasadnienia dla takiego prawa
nie mozna wywodzi¢ z ogdlnego sformulowania przepisu prawa.
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W § 10 ust. 4 uchwaly wskazuje sie, ze: Zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie podlega zwrotowi, jezeli
suma Srodkow pozyskanych na pokrycie kosztow zwigzanych z podjeciem wnioskowanej dzialalnosci przewyzsza
te koszty.

Z powyzszego zapisu wynika, ze w razie wystapienia nadwyzki przyznanych srodkéw wzgledem kosztéw
zwigzanych z podjeciem dziatalnosci, zasilek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie podlegaé bedzie
zwrotowi. Nie precyzuje si¢ jednoczesnie jaka czgs$¢ tego zasitku podlegac bedzie zwrdceniu (np. w wysokosci
powstatej nadwyzki). Z brzmienia przepisu wynika zatem jednoznacznie, Ze w razie wystgpienia opisanej
sytuacji, zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie podlega¢ bedzie zwrotowi w catosci.

Zdaniem organu nadzoru, unormowanie takie prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci postanowien uchwaty
i narusza w sposob istotny art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyznanie zasitku prowadzi do nabycia przez jednostke uprawnienia, w zakresie
kwoty odpowiadajacej kosztom podjecia dziatalnosci. Uprawnienie to nabywa sie po spelnieniu przestanek
przewidzianych w ustawie, w wysokosci ina warunkach okreslonych w niniejszej uchwale. Osoba, ktéra
spelnia przewidziane warunki iw zwigzku ztym uzyskuje wspomniane $wiadczenie nie moze byc tego
uprawnienia pozbawiona w calosci, w razie gdy suma srodkow pozyskanych na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podjeciem wnioskowanej dzialalnosci przewyzsza te koszty. Zastosowane w badanej uchwale wspomnianego
kryterium zwrotu prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnienia jednostki, ktorej przyznano
Swiadczenie, poprzez obowigzek jego zwrotu, z uwagi na czesciowe tylko przekroczenie wysokosci srodkow
pozyskanych na pokrycie kosztoéw zwigzanych z podjeciem dziatalnosci.

Powyzsza regulacja pozostaje zatem w sprzecznosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony
praw stusznie nabytych, ktora oznacza zakaz stanowienia przepisow arbitralnie odbierajgcych lub
ograniczajacych prawa podmiotowe przystugujace jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Przepis art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej nie daje bowiem podstawy do
wprowadzenia tak dalece idacego ograniczenia jak to, ktére przewidziano w § 10 ust. 4 uchwaly.

W § 11 uchwaly postanowiono, ze: W szczegdlnie wuzasadnionych przypadkach, zwlaszcza jesli zqgdanie
zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie w calosci lub cze¢sci stanowiloby dla osoby zobowigzanej lub
rodziny nadmierne obcigzenie lub niweczytoby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Miejsko - Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Weglincu moze odstgpi¢ na wniosek pracownika socjalnego Ilub osoby
zainteresowanej, od zqdania takiego zwrotu bgdz ustali¢ nowe warunki splaty.

Powyzszy przepis stanowi modyfikacje normy wyrazonej w art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej,
zgodnie z ktéra: ,,W przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na
udzielone Swiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowiazanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktéry wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust.
I, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w calosci lub w czgsci, odroczy¢ termin platnosci albo
rozfozy¢ na raty.". W przywolanym przepisie ustawy, wrazie wystgpienia przypadkdéw szczegdlnie
uzasadnionych, wlasciwemu organowi przyznano mozliwos¢: odstgpienia od zgdania zwrotu, umorzenia kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czedci. odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia jej na
raty . W kwestionowanym przepisie uchwaly katalog ten ograniczono. Przewidziano wprawdzie okolicznosé
ustalenia "nowych warunkéw splaty", ktéra co do zasady powinna objgé mozliwo$é odroczenia terminu
pfatnosci lub rozlozenia jej na raty, jednak zdaniem organu nadzoru zapis ten prowadzi do nieuprawnione;j
modyfikacji postanowien ustawy, o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. Ponadto, we wspomnianym
przepisie uchwaly catkowicie pomini¢to mozliwos¢ umorzenia kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen. Zapis
taki w sposob oczywisty przeczy intencji ustawodawcy, ktory zatozyt mozliwosé skorzystania przez wlasciwy
organ z uprawnienia do umorzenia wspomnianej kwoty, wrazie wystgpienia szczegdlnie uzasadnionych
okolicznosci.

W § 13 uchwaly stwierdzono, ze: W sprawach zwrotu wydatkow poniesionych na udzielenie Swiadczenia
nieuregulowanych niniejszq uchwalq, majg zastosowanie przepisy okreslone w ustawie o pomocy spolecznej.

W swietle art. 87 194 Konstytucji ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych
organow samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w Konstytucji, zamkniety katalog zrodet prawa
skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasad¢ hierarchicznosci (M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1997). Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi
wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszaé
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przepisowszamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodel prawa obliguje do
przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Zapisu
§ 13 uchwaly nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrédel prawa. Przepis wynikajacy
zaktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz
rozporzadzeniami wykonawezymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zaréwno na podstawie
przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju,
rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2012, sygn. akt [V SA/Wr 81/12).

Biorae pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

A

Aleksander Marek Skbrupa
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