Protokét nr 5/15
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Prawa i Poradku Publicznego
Rady Miejskiej W egliniec
z dnia 23 lipca 2015 r
miejsce posiedzenia — sala narad Uedu GiM W egliniec

Przewodnigey komisji—radny Grzegorz Tyrakowski o godz. 9.08wvarzyt
posiedzenie. Powitat wszystkich zebranych. Pointwsad w tym miejscu,z Burmistrz nie
uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu ze wdglna stabowy wyjazd. W oparciu o ligt
obecndci cztonkow komisji (zat. nr 1) stwierdzit, ze obrady s prawomocne, bowiem
sparod czteroosobowego skladu komisji obecnych jesfetijej cztonkéw. Dodat,ze
nieobecny, radny Andrzej Fink, jest usprawiedliwion
Lista oséb zaproszonych, stanowi zat. nr 2.

Nastpnie przedstawit posgek obradzat. nr 3),do ktérego nie zgtoszon@dnych uwag.

Zgodnie z nim przygpiono do realizacji pierwszego, gidwnego, temBOFPATRZENIE
SKARGI NABURMISTRZAGMINY | MIASTA WEGLINIEC ORAZ NA DYREKTORAZAKLADU USLUG
KOMUNALNYCH WAEGLINCU. Komplet pisemnych materialdw w tej sprawie stareadinr 4
Przewodnicgcy wprowadzajc w temat wyjanit, iz skarga Pana Andrzeja Grocholskiego na
Burmistrza-Stanistawa Mikotajczyka oraz Dyrektoraakladu Ustug Komunalnych-
Krzysztofa Polewskiego, dotyczy nieprawnegoccia poborow. Nagpnie gtos przekazat
Radcy Prawnemu-Barbarze Ochockiej Czajkowskie;.

Z przedstawionych przez Raddénformaciji wynikato, ze skarga pojawita siw sprawie
prowadzonego poghtowania, na etapie egzekucji, gdzie wierzycieleda lggnina, w imieniu
ktorej dziatat Zaktad Ustug Komunalnych w dglincu. Natomiast egzekugj na wniosek
ZUK, prowadzit Komornik §dowy przy Sdzie Rejonowym w Zgorzelcu-Pan Mirostaw
Wierzbicki. Sprawa dotyczy wieloletnich natesci (od jesieni 2010 do sierpnia 2013) za
nieptacone nalaosci czynszowe. 2 kwietnia 2014 radSRejonowy w Zgorzelcu zadzit
solidarnie od mabnkéw Pp. Grocholskich okilong kwote na rzecz powoda, oddalqj
pozew w cgsci dot. naleénosci zasmieci. Dalszy cig sprawy zwgzany byt z apelagjzony
skaracego (bezskutecznej w odniesieniu do Pana A.Grsklego-skutek niepodpisanego
wniosku). Pod nieobec’é Pani Grocholskiej, &1 Okregowy w Jeleniej Gérze wydat wyrok
oddalajcy apelagj. Wyrok z dnia 21 palziernika 2014 r., zadzapcy naleznosci, oznaczat
wiec, ze nalenasci 3 prawomocne i wykonalne.

Radczyni zwrdcita uwag ze dalsze dziatania nie byly podejmowane z dniazieadMimo,

iz nie ma takiego obowkku ale, by nie pozbawiaewentualnej szansy diaikow, wystano
wezwanie przedegzekucyjne wraz z koptutu wykonawczego, ktére zostato odebrane tylko
przez Pany Grocholslg. Pp. Grocholscy po tym, jak otrzymali niniejszezwanie wysipili

do gminy z préba o roziazenie nalenosci na raty. Dlatego fedopiero po uzyskaniu w
Urze¢dzie informacji,ze wniosek niniejszy nie zostat rozpatrzony, 17dot€015 r. ztaono
wniosek do komornika. We wniosku wskazano wszysikiermacije, ktore mogtyby utatwi
komornikowi czynnéci egzekucyjne m.in.,zi Pan Grocholski jest palaczem w ZUK na
podstawie umowy-zlecenia. Na skutek¢zag, w tym momencie ZUK, jako diaik w
stosunku do Pana Grocholskiego zob@any ptact wynagrodzenie z tyt. umowy zlecenia,
dokonywat potraae zgodnie z otrzymanym zggiem od komornika. Dopiero w wyniku
pozniejszych dziata Pp. Grocholskich, zaskajacych dziatalné¢ komornika i skladajcych
skarg na komornika dogglu o zagcie 100% wynagrodzenia,a® Rejonowy w Zgorzelcu
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. ze wdgW formalnych odrzucit skaggPani
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Grocholskiej natomiast oddalit  skgargPana Andrzeja Grocholskiego na crag
wierzytelngci w ZUK-u wskazuyjc, ze jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. W teakci
dalszej wypowiedzi Radca Prawny poinformowalee w rozmowie z komornikiem
dowiedziata s, iz na skutek osobistej oraz korespondencyjnej intecjve Pana
Grocholskiego z licznymi instytucjami, komornik nmais si¢ kilkakrotnie tlumaczy,
poniewa stawiano mu zarzut kradzye pienedzy nalenych Panu Grocholskiemu.
Kontynuupc wypowied, Radca poinformowataze z przekazanego przez komornika, do
wiadomdaci ZUK, pisma PrezesagBu Okregowego w Jeleniej Gorzgalt. nr 5)wynikato, iz
stwierdzono,ze dopatrzono si pewnych nieprawidiow&i w postpowaniu komornika,
wskazugc, ze w przypadku zafia wierzytelnéci po uzyskaniu informacji od samego
diuznika Pana Grocholskiego, zasadnym bytoby wykonywamgraniczé. Natomiast 19
czerwca 2015 r. 48l Rejonowy pod tym samym przewodnictwem, pod jakiydano
postanowienie z dnia 8 kwietnia, wydaje postanoigiem ramach nadzoru wdu nad
prowadzon egzekucj, nakazujce ograniczenie zakresu @ap wierzytelnéci Pana
A.Grocholskiego w ZUK-u.

Radczyni podkrdita, ze Dyrektor ZUK-u przed poggiem decyzji o dokonaniu wysoko
zajgcia nalencsci, postpit z naleytg starannécig. Przede wszystkim zagingt opinii
prawnej, a Radca Prawny-Mirostaw Drozd na podstgvasiadanych informacji uznate
zajcie, zgodnie z tieig pisma od komornika, winno byegzekwowane we wskazanych
wysokaciach. Poza tym z pisma komornika nie wynikatee naleatlo dokonywa
ograniczé. W trakcie realizacji tej sprawy nie byto takzadnych informacjize nalenosci
byly jedynym zrodiem utrzymania Pana Grocholskiego. Poza tymfarnmacji komornika
wynika, z w praktyce, w takich przypadkach jest to kwestibréj woli diwznika. Radczyni
zauwayta rowniez, ze ZUK mogt nie czekado wyjanienia wszystkich tych spraw tj. do
lutego br., lecz od pgaziernika czy listopada dokonywayklicznych potrace Jednak nawet
udziat komornika, ktory miat zapobiec ewentualnyrartprbacjom, uznany zostat przez
skarzagcego za pewnnieprawidtowdc.

Dyrektor ZUK-Krzysztof Polewski dodate Pan Grocholski podpisywat rachunki za mjesi
luty i marzec br., wynikace z wynagrodzenia za pracgdzie wskazane bylo zaje
komornicze. Dopiero w kwietniu odmowit podpisariidat, ze byt wéwczas czas na reakcj
u komornika.

Nawigzujac do rozwaan, czy ZUK nie powinien dokorarozliczenia za zausterkowane
mieshce potpcen, Radca poinformowata o stanowisku wyn@jm z korespondencji w tej
sprawie tzn.; skoro z postanowienig nie wynika, z nakazuje si komornikowi zwréct
nalezenosci za miniony okres, to wynikage z niego skutki obowzujs od dnia
uprawomocnienia postanowienia i odnpsi do przysziéci.

Reasumujc podkrélita, ze w jej ocenie ZUK dokonywat peicen zgodnie z posiadan
wiedz i korespondengjod komornika.

Radca na prdbe radnego Zbigniewa Zawadzkiego odczytatasdrpisma PrezesaaBu
Okregowego z dnia 22 kwietnia 2015 iKserokopia niniejszego pisma stanowi zat. nr 5.
Dalej odnosgc se do pyta ze strony cztonkédw komisji, Dyrektor ZUK wyjait, ze Pan
A.Grocholski zatrudniony byt jako palacz na umoulecenie od palziernika 2014 r. do
konca kwietnia 2015 r. tj. na podstawie trzech umowjolujgcych kolejno: trzy miegce
ubiegtego roku, trzy miegie biezagcego roku oraz miegt kwiecier br. Wyjanit rowniez, ze
umowy $ tak zawierane m.in. ze wzglu na perturbacje zwzane z ewentualnym
wypowiedzeniem umowy z tytutu niespetlniania obgekbw pracowniczych. Dlatego
zawiera s} je najpierw od pocgku sezonu grzewczego dodaa roku, kolejg do kaca
marca i w zalenosci od warunkow pogodowych, przedaise okres zatrudnienia naging.
Odpowiadajc, wyjasnit dalej, ze powodem zakwzenia ostatniej umowy z Panem
Grocholskim byto zaprzestanie sezonu grzewczego.



Radca odnos sk do pytania o ewentualny zwrot Panu Grocholskiemgsot pobranych
nalezncsci wskazata, 4 lezy to w gestii komornika i tego jak zinterpretujespegnowienie
sadu. Poza tym wyjmita, ze wyrok zasdzapcy, opatrzony klauzgl wykonalndci, jest
tytulem wykonawczym. Poza tymad generalnie nie wskazuje sposobu egzekwowania
naleznosci.

Potwierdzita réwnig¢, ze ZUK nie dysponowat informagj iz wynagrodzenie Pana
Grocholskiego stanowi jego jedyaeddio utrzymania, a informacja ta pojawita sdlopiero,
gdy Pan Grocholski ziyt skarg: na dziatania komornika. Przy okazji radczyni pedkia,
ze zastrzeenia zawarte w cytowanym wcaee] pismie Prezesa f8lu Okkegowego §
skierowane do komornika.

Odnoszc sk do stwierdzenia uczestngzego w posiedzeniu Przewodnicego Rady
Waldemara Btauciakaziz tresci skargi odbieraze to ZUK wysgpit o potcenie catéci
wynagrodzenia, Dyrektor K.Polewski wyrat, ze wskazano tylko,ziwynagrodzenie istnieje
I w caldsci zostato przelane na konto komornika. Natomiashérnik pomniejszag te kwote

o niewielkie swoje koszty, przekazat pa konto ZUK, uznaf jednoczénie to za zasadne.
Podkrélit przy okazji, ze w interesie zaktadu g skuteczneécigganie nalenosci, ale zaktad
nie mogt wskazg iz komornik ma zaj¢ tylko czs¢ naleznosci.

Radca B.Ochocka-Czajkowska dodaa,sktadagc wniosek do komornika wskazane zostaty
przyktadowe czynr&ei egzekucyjne, z jakiego matku komornik ma prowadziegzekudg;,
by utatwi i zminimalizow& koszty egzekucji. St wskazane zatrudnienie w ZUK Pana
A.Grocholskiego.

Dyrektor ZUK wymienit natomiast pisma informage komornika o istnieniu umowy gaizy
zaktadem a ditnikiem oraz wskazat charakter tej umowy.

Odpowiadajc na pytanie o to, czy w ktoryinz pism ZUK-u wskazanozinalezy zap¢ cah
kwote, Radca Prawny zwrdcita uwagiz nie naley to do zakladu, a téeig wniosku
skierowanego do komornika, jest kwota tytutu wykenaego do wyegzekwowania. W tym
miejscu, na prébe czitonka komisji radnego Z. Zawadzkiego odczytakct niniejszego
wniosku.

Przewodnicgcy komisji wskazat na zarzut skacego pod adresem Burmistrzaz i
poswiadczyt nieprawd, co do okolicznéci mapgcych znaczenie prawne, przez co dagsic
falszerstwa intelektualnego.

Radca Prawny przytoczyta dalsze stwierdzenia zawamt skardze tj.,Burmistrz
odpowiedziatze zapcie to byto konsultowane pod wzdgm prawnym z Ragd odbyto s
zgodnie z prawem”.Poinformowata,ze wie, & w kwestii te] Dyrektor przekazywat
Burmistrzowi informacje przed realizacgagcia, a przed przekazywaniem Komornikowi
pieniedzy wynikapcej z umowy-zlecenia Pana Grocholskiego, konsudtowy kweste z
Rada Prawnym-Mirostawem Drozdem.

Dyrektor ZUK odnoszc sk do pytania o dat konsultacji wyjanit, ze odbyta s przed
pierwszym zajciem.

Radca Prawny raz jeszcze podkia, ze fd nie ocenia prawidtowsgi wierzyciela lecz
czynndci komornika, ktory decyduje o wysod@mach dokonywanych potragezagc.
Natomiast ZUK realizuje otrzymane zeie.

Dyrektor wyjanit rowniez, iz Komornik ustalit niewielkie koszty od poszczegathyzagd tj.
po kilka ztotych.

Poniewa dyskus¢ wyczerpano, prowadey komisg ogtosit przerve w obradach.

Po wznowieniu obrad, Przewodnicy Komisji zwrdocit s¢ do protokolanta o odczytanie,
przygotowanych podczas przerwy, stanowisk Komisfitanowjcych jednoczéie
uzasadnienia do projektow uchwat w sprawie rozpaiee skargi na Burmistrza GiM
Wegliniec oraz na Dyrektora ZUK w ¥glincu.



Pierwsze z nich, dot. skargi na Burmistrza brzmi#&omisja Rewizyjna, Prawa i Pogzku
Publicznego po wnikliwym przeanalizowaniu skargi ®a Andrzeja Grocholskiego z dnia 29
czerwca 2015 r., na Burmistrza Gminy i Miastagdliniec-Stanistawa Mikotajczyka stwierdzaz i
skarga jest niezasadna.

O czynndciach podejmowanych w pagiowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko Panu
Andrzejowi Grocholskiemu, Burmistrza informowat Dgktor Zaktadu Ustug Komunalnych, ktory
na podstawie prawomocnych wyrokowgd®w: Rejonowego w Zgorzelcu-Wydziat |1 Cywilny i
Okregowego w Jeleniej Gorze wysit z wnioskiem o prowadzenie egzekuciji.

Dyrektor ZUK realizowat zajcie wierzytelngci w toku posgpowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dhgnikowi Panu Andrzejowi Grocholskiemu na podstawiesma otrzymanego od
Komornika Sgdowego o0 zapiu nieruchomaici i praw majgtkowych z dnia 24 lutego 2015 r, sygn.
akt. Km 440/15.

W ocenie komisji wskazane w skardze czy§ai@urmistrza nie wyczerpyj znamion przegpstwa z
art. 271 kk.

Natomiast drugie, dot. skargi na Dyrektora ZUK biaot Komisja Rewizyjna, Prawa i
Porzgdku Publicznego po wnikliwym przeanalizowaniu skaRgana Andrzeja Grocholskiego z dnia
29 czerwca 2015 r., na Dyrektora Zaktadu Ustug Komalnych w Wegliricu-Krzysztofa Polewskiego
stwierdza, 3 skarga jest niezasadna.

Dyrektor ZUK realizowat zgicie wierzytelnéci w toku posgpowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dhdnikowi Panu Andrzejowi Grocholskiemu na podstawiesma otrzymanego od
Komornika Sydowego przy &lzie Rejonowym w Zgorzelcu, Mirostawa Wierzbickiego zagciu
nieruchomaci i praw magtkowych z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt. Km A4 Przed poggiem
tych czynndéci dochowat naléytej staranng@ci, w tym zasigngt opinii prawnej.

Zwrocono uwag, ze postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygkt [aCo 336/15 gd Rejonowy
w Zgorzelcu-Wydziat | Cywilny oddalit skaggdtuznika Pana Andrzeja Grocholskiego na zaje
wierzytelndgci w ZUK w Weglisicu, gdy uznat, ze byta nieuzasadniona. Naginie postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt | Co 952/14dRejonowy w Zgorzelcu-Wydziat | Cywilny na
zasadzie art.759 8§ 2 kpc nakazatl KomornikowidSwemu przy &dlzie Rejonowym w Zgorzelcu,
Mirostawowi Wierzbickiemu, ograniczenie zakresu gap wierzytelngci diuznika Pana Andrzeja
Grocholskiego w ZUK w \&glizzicu na podstawie art.829 pkt.5 kpc i art. 833 § Zkp

W ocenie komisji wskazane w skardze czyfuidyrektora nie wyczerpyj znamion przegpstwa z
art. 271 kk.

Za przygciem pierwszego z odczytanych stanowisk-uzasadmieaz za uznaniem skargi na
Burmistrza-Stanistawa Mikotajczyka za niezasadpowiedziano sijednogténie, 3 glosami ,za”.

Za przygciem drugiego stanowiska-uzasadnienia oraz za immaskargi na Dyrektora Zakladu
Ustug Komunalnych za niezasagprzyjeto rowniez 3 glosami ,,za”.

W punkcie SPRAWY RONE, Przewodnicgcy Rady poinformowat o sygnalizowanej przez
Przewodniczca Komisji Zdrowia i Spraw Socjalnych-raglrBozeny Wajde coraz wekszej ilasci
punktow gier hazardowych na terenie tut. gminy. &8pd: zdaniem radnej nataloby rozpozna
problem poprzez zdiagnozowanie wplywu na miese&w, przebywania w tych miejscach osob
niepetnoletnich, regulaminéw funkcjonowania takiphnktow, maliwosci oddziatywania na te
punkty poprzez kontrole Policji czy StsaMiejskiej.

Wracajc do sprawy skargi, radny Krzysztof Kutrowski zwitésie do Przewodnicgego Komisji
stwierdzajc, iz rozumie, ze nie sklada sgi zawiadomienia do innych organéw \iwietle
przedstawionych wyjaien Radcy Prawnego.

Radny Z.Zawadzki odnosez sk do powyszego przypomniake w ocenie komisji, zawartej ta w
uzasadnieniu skargi, w obydwu przypadkach dkre, iz dzialania nie wyczerpgj znamion
przestpstwa. Nie ma wic podstaw, by wyspowa® z zawiadamianiem do prokuratury.

Natomiast w kwestii zasadniczej, po wymianie posigah przez uczestnikow posiedzenia informacji
zwigzanych z dzialalnwia punktéw gier hazardowych, Przewodnjcy Komisji poddat pod
glosowanie nagpujacy wniosek:



Na najblizsza sesg przygotowat informacje dotyczaca ilosci funkcjonujacych na tut.
terenie punktéw gier automatycznych, w tym w rozbia na poszczego6lne miejscovioi
gminy.

W/w wniosek podjto jednogtdnie, 3 glosami ,za”.

Przewodnicgcy Rady odnosg sk do pytania radnego K.Kutrowskiego dot. zasad
finansowania kluboéw sportowych wyjst, ze oferty zostaly zione, jednak oficjalnej
decyzji jeszcze nie ma.

Radny G.Tyrakowski uczestnigzy w komisji oceniajcej oferty dodat,ze w oparciu o
zarzdzenie Burmistrza przeprowadzono ogeofert. Natomiast finansowanie nzye do
kompetencji Burmistrza.

Poniewa porzdek obrad zostat wyczerpany, o godz. 11.45, posmdzzostato
zamkngte.

PRZEWODNICZACY KOMISJI
REWIZYJINEJ PRAWA | PORZADKU PUBLICZNEGO

(-)GRZEGORZT YRAKOWSKI

CZLONKOWIE KOMISJI:
(-) KRZYSZTOKKUTROWSKI
(-)ZBIGNIEWZAWADZKI

Protokétowata;

M. Janczak — BRM
Wegliniec, 29 lipca 2015 r



