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stwierdzam niewaznos$¢

ust. 3 Cze¢Sci III — Kierunki Rozwoju Przestrzennego, rozdzialu 1. Kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy (str. 84) zalagcznika Nr 1 do uchwaly Nr 123/X/2015
Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Wegliniec.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. z 2015 r. poz. 199, ze zm.) oraz
uchwatg Nr 517/XXIV/13 z dnia 28 maja 2013 r. Rady Miejskiej Weglinca w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec i uchwalg nr 750/XXXVII/14 Rady Miejskiej
Weglinca z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie wiaczenia terenéw potozonych w obrebie
Czerwona Woda do granic obszaru objetego zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wegliniec okreslonych w uchwale Nr
517/XX1IV/13 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta 1 Gminy Wegliniec Rada Miejska Weglinca podjeta uchwate Nr 123/X/2015
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec. ,

Uchwalg doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 13 pazdziernika 2015 r.



W toku badania legalno$ci uchwaly Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil podjecie ust. 3
Czgsci III — Kierunki Rozwoju Przestrzennego, rozdziatu 1. Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy (str. 84) zatacznika Nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wzwiazku z§ 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (tekst jedn. Dz.
U. 22004 r. Nr 118, poz.1233).

Rada Miejska Weglinca postanowila w ust. 3 Rozdzialu dotyczacego kierunkéw
zmian w strukturze przestrzennej gminy, ze ,, Przeznaczenia dominujqce i uzupetniajqce mogq
by¢ realizowane lqcznie w dowolnych proporcjach lub stanowi¢ samodzielne sposoby
wykorzystania terenu; mogaq tez w ogéle nie wystqpi¢ na wskazanych obszarach, jezeli
zostanie to wuznane za uzasadnione na etapie sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Wedhug art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
W studium okresla sie kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenéw, w tym wynikajqce z audytu krajobrazowego”. Wymdg ten zostal doprecyzowany
w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy: ,,Ustala sie nastepujqce
wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu
studium: 1) ustalenia dotyczqce kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian,
atakze zawieraé wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zwanych dalej "planami miejscowymi"”.

W kontekscie przywotanych przepisow nalezy stwierdzié, ze kwestionowany zapis
studium wprowadzajacy mozliwos¢ realizowania funkcji dominujacej 1 uzupelniajace]
w dowolnych proporcjach, tacznie lub jako samodzielnych sposobéw wykorzystania terenu,
atakze wprowadzenie mozliwosci odstapienia od przewidzianej w studium funkcji
dominujacej 1 uzupetniajacej jezeli zostanie to uznane za uzasadnione na etapie sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza prawo W sposob istotny.
Przedmiotowa uchwata wprowadza watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania
wprowadzonych do studium zapisow przewidujacych funkcje dominujaca i uzupetniajaca dla
poszczegdlnych terenow. Co wiecej wprowadzenie przywotanego zapisu studium pozwala na
w zasadzie pelng dowolnos$¢ przy okreslaniu przeznaczenia terenéw w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego. Taki sposéb zapisu ustalen studium, jako
nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w § 6 pkt 1 powotanego rozporzadzenia, nie
realizuje rowniez jego ustawowej funkcji, okreslonej w art. 9 ust. 4 w powigzaniu z art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skoro pozwala na
realizowanie w dowolnych proporcjach przeznaczenia dominujacego i uzupelniajacego,
a nawet zupeine odstgpowanie od wskazanych w studium funkcji przeznaczenia terendéw.

W ocenie Organu Nadzoru, z uwagi na fakt, iz kwestia okreslenia kierunkow
przeznaczenia terenow nalezy do ustalen o charakterze wiazacym przy planowaniu
miejscowym, to postanowienia regulujace t¢ materi¢ powinny zosta¢ okreslone w sposob
kategoryczny i jednoznaczny. Studium okreslajac te elementy — obligatoryjnie uwzgledniane
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przy ocenie zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium, nie
powinno postugiwac si¢ sformutowaniami wprowadzajacymi dowolno$¢ w wykorzystywaniu
zapisanych w nich postanowien. Konsekwencja wprowadzenia zakwestionowanego zapisu
bedzie bowiem niemoznos$¢ ustalenia nienaruszania ustalen studium przez przyszie plany
miejscowe w zakresie spelnienia przez nie wymogéw studium odnosnie funkcji
poszczeg6lnych terendw.

Kwestionowana regulacja, wprowadzona przez Rad¢ Miejska Weglinca jest, zdaniem
Organu Nadzoru, zbyt szeroka i abstrakcyjna przez co wprowadza do studium uznaniowos¢
1 niedookreslenie. Nie moga by¢ bowiem uznane za konkretne, a przez to weryfikowalne na
etapie sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego, regulacje studium dopuszczajace
niesprecyzowane odstepstwa od ustalonych w jego tresci funkcji dominujacej i uzupetniajace;j
zagospodarowania terenu. Bledne jest rowniez wprowadzenie mozliwosci zupelnego
nieuwzglednienia oznaczonej w studium funkcji terenéw w opracowywanych planach.
Wprowadzenie zapisOw pozwalajacych gminie na zupelna dowolno$¢ przy okreslaniu
w planach miejscowych przeznaczen terendw, powoduje brak mozliwosci odniesienia
uregulowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do regulacji studium.
W takiej sytuacji brak jest mozliwosci pelnego zastosowania na etapie sporzadzania,
uchwalania i weryfikacji planu miejscowego normy z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra stanowi, iz ustalenia studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Nie mozna bowiem oceniaé
zgodnosci lub nienaruszania ustalen studium w przypadku nieprecyzyjnosci, niepelnosci czy
niedookreslonosci zapisbw studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Zapisy studium moga w sposob ogdlny okreslaé kierunki zmian
W przeznaczeniu terenéw, jednakze ogdlny zapis studium powinien by¢ na tyle jednoznaczny,
by nie stwarza¢ po6zniejszych watpliwosci interpretacyjnych co do zgodnosci z ta regulacja,
badZ nienaruszania jej ustalen przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoéw klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiacé
si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista 1 pozwalala na wyegzekwowanie. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy okresla wiazace funkcje terenéw i ustalenia nie
tylko wobec gminy. Posrednio oddziatywuje ono takze na wykonywanie prawa wiasnosci,
gdy po uchwaleniu studium jego zasady zostaja okreslone w planie miejscowym.

Jezeli zatem zamiarem Rady Miejskiej bylo wprowadzenie mozliwosci taczenia ze
soba w innych proporcjach funkcji dominujacej i uzupetniajacej zagospodarowania terenu niz
te przewidziane w ust. 1 i 2, to powinna ustali¢ w studium funkcj¢ mieszang, w ktorej
mozliwe byloby wprowadzenie funkcji w innych niz dominujaca i uzupelniajaca proporcjach.
Nawet jednak wprowadzenie takiego postanowienia nie mogloby skutkowaé przyjeciem
zupelnej dowolnosci proporcji pomiedzy wprowadzonymi w studium funkcjami doininujch
1 uzupelniajaca. W sytuacji bowiem wprowadzenia funkcji uzupelniajacej w proporcji
wigkszej niz 50 % stawalaby si¢ ona funkcja dominujaca. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze juz
sam zapis ust. 1 i 2 definiuje relacje tych funkcji. Nie czyniac tego, z naruszeniem
przytoczonych wyzej unormowan (art. 10 wust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy) Rada dopuscita na objetych studium terenach mozliwos¢ dowolnego
mieszania proporcji funkcji dominujacej i uzupetniajacej terendw w planach miejscowych lub
calkowite odstapienie od funkcji przewidzianych w studium. Zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie
konkretne okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow nastgpuje w planie miejscowym
(art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), to jednak juz
sam ustawodawca majac na uwadze t¢ réznicg miedzy studium i planem wprowadzit na etapie
studium wymoég okreSlenia dopuszczalnego zakresu iograniczenia tych zmian, wigc
przewidziat ich uscislenie w planie ale jednak w ramach wyznaczonych w studium. Zalezno$¢
miedzy studium, aplanem miejscowym jest silna: na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz (prezydent miasta) ma
obowiazek sporzadzi¢ projekt planu miejscowego zgodnie z ustaleniami studium, a na
podstawie art. 20 tej ustawy warunkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest uprzednie stwierdzenie przez radeg, ze plan nie narusza ustalen studium.
Procedura oceny zgodnosci projektu planu ze studium stawia wymog czytelnej
i jednoznacznej redakcji studium (Niewiadomski Z.-red., Planowanie izagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, wyd. C.H. BECK Warszawa 2013).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu zlozona za posrednictwem organu nadzoru w
terminie 30 dni od jego dorgczenia. ‘

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Tomasz S



