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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢

Ustepu 4 Rozdzialu 8, ust. 214 lit. a, b, ¢ i d Rozdziatu 10 oraz ust. 4 Rozdziatu 12 Rocznego
Programu wspélpracy Gminy Wegliniec z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami na rok 2016, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 157/X1I/15 Rady Miejskie;j
Weglinca z dnia 24 listopada 2015 r., w sprawie przyjecia Rocznego Programu wspotpracy
Gminy Wegliniec z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami na rok 2016.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 24 listopada 2015 r. dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pki 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 5a ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. 22014 r. poz. 1118 ze zm. — dalej: ustawa) Rada Miejska Weglinca podjeta uchwale
Nr 157/XIl/15 w sprawie przyjecia Rocznego Programu wspdtpracy Gminy Wegliniec
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami na rok 2016.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem z dnia 26 listopada 2015 r.
Nr BRM.0711.35.2015 i wptyneta do organu nadzoru 30 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- ust. 4 Rozdzialu 8 Rocznego Programu wspdtpracy Gminy Wegliniec z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami na rok 2016, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr 157/X1I/15 z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 i 6, art. 14 ust. 1
pkt1-6 oraz art. 15 wust. 1 pkt 1-6 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

- ust. 2 Rozdzialu 10 Rocznego Programu wspdtpracy Gminy Wegliniec z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami na rok 2016, stanowiacego zatacznik do uchwaly
Nr 157/X1l/15 z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.).




- ust. 4 lit. a-d Rozdzialu 10 Rocznego Programu wspéipracy Gminy Wegliniec
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami na rok 2016, stanowiacego zatacznik
do uchwaty Nr 157/XII/15 z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 oraz art. 15 ust.
2a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

- ust. 4 Rozdziatu 12 Rocznego Programu wspélpracy Gminy Wegliniec z organizacjami
pozarzadowymi i1 innymi podmiotami na rok 2016, stanowiacego zatacznik do uchwaly
Nr 157/X1I/15 z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie §137 w zw. z § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada dziatata na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory przewiduje uchwalenie przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych zgodnie
zart. 5 wust. 5 rocznego programu wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W art. 5a ust. 4 ustawy ustawodawca wskazal jakie elementy powinien zawieraé
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 uchwalany przez rad¢ gminy. Zgodnie z jego trescia Program powinien
zawiera¢, w szczegdlnosci, nastepujace elementy:

1) cel gtéwny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspdtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdtpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Rada Miejska Weglinca, w ust. 4 Rozdziatu 8 Programu postanowita, ze ,,Rozpatrzenie
oferty moze by¢ uzaleznione od zlozenia w okreslonym terminie dodatkowych informacji
lub dokumentéw bedacych w posiadaniu podmiotu sktadajacego oferte”. Stanowiac przepis
wyzej przytoczonej tresci Rada wprowadzita do procedury otwartego konkursu ofert nieznany
ustawie element. Rozpatrzenie ofert nast¢puje bowiem, zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 15 ust. 1 pkt 1-6. Na podstawie tego przepisu ,, Organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert :

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym



w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale
ktérych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowac
zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez
organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial Srodkéw
finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych Zrédet na realizacje zadania
publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracg spoleczna
czlonkow;

6) uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorac pod uwagge rzetelnos¢
1 terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw.

Lektura powyzszego fragmentu ustawy musi doprowadzi¢ do konstatacji, ze nie daje
ona podstawy do uzaleznienia rozpatrzenia ofert od jakichkolwiek czynnikéw. Zapis ust. 4
Rozdzialu 8 Programu stanowi bezpodstawne wprowadzenie do ustawowej procedury
rozpatrzenia oferty, nowego elementu jaki stanowi odmowa jej rozpatrzenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze powyzsze czynniki uwzgledniane przez organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert sa skorelowane z obligatoryjnymi elementami oferty realizacji zadania
publicznego, ktéra zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1-6 ustawy okresla¢ powinna:

1) szczegolowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego do realizacji;

2) termin i miejsce realizacji zadania publicznego;

3) kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego;

4) informacje o wczesniejszej dzialalnosci organizacji pozarzqdowej Ilub podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 skladajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie
publiczne;

5) informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajqcych wykonanie
zadania publicznego oraz o planowanej wysokosci srodkow finansowych na realizacje danego
zadania pochodzqcych z innych Zrédet;

6) deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.
Ustawa wskazuje w art. 13 ust. 2 obligatoryjne elementy ogloszenia otwartego konkursu ofert,
wsérdd ktérych znajduja si¢ m. in. zasady przyznawania dotacji (pkt 3) oraz kryteria
stosowane przy wyborze ofert (pkt 6). To na mocy tych przepisow organ wykonawczy,
bedacy organem administracji publicznej oglaszajacym otwarty konkurs ofert, ma mozliwos¢
zobowiazania oferentéw do zlozenia dodatkowych informacji i dokumentow. Wymog ten
moze zosta¢ postawiony jednak jedynie w ogloszeniu otwartego konkursu ofert (art. 13 ust. 1
zzw. z ust. 2), a zatem nie moze on by¢ przedmiotem prawotwoérczej aktywnosci organu
stanowiacego.

Lektura wyzej przytoczonych przepisoéw ustawy wskazuje, ze to ustawodawca wskazat
niezbedne elementy oferty, ktore brane sa pod uwage przez wilasciwy organ. Dodatkowe
informacje i dokumenty, moga by¢ zadane jedynie w przypadku, gdy obowiazek ich
przedstawienia zostanie okreslony przez organ wykonawczy w ogloszeniu o konkursie. Rada



Miejska Weglinca, nie mogta moca swej uchwaty zobowigzaé¢ oferentow do przedstawienia
»dodatkowych informacji i dokumentéw” i uzalezni¢ od tego rozpatrzenie ztozonej oferty.
Czynigc to, Rada przekroczyta swoja legitymacje, wkraczajac w zakres kompetencji
Burmistrza. Zadanie dodatkowych informacji lub dokumentéw, jest bowiem elementem juz
toczacego si¢ konkursu, z czego wynika, ze nalezy do zakresu kompetencji organu
wykonawczego, bgdacego swoistym ,,gospodarzem otwartego konkursu ofert”. Ponadto
wydaje sie, ze samo sformulowanie ,,rozpatrzenie oferty moze by¢ uzaleznione od...” zawiera
blad logiczny. Na etapie ,przed rozpatrzeniem” oferty nie mozna bowiem stwierdzié,
czy oferta nie zawiera informacji jakie miatyby by¢ przez wlasciwy organ zadane. Wskazane
wyzej naruszenia uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci ust. 4 Rozdziatu 8 Programu.

W ust. 2 Rozdzialu 10 Programu okreslono, ze udzial w komisji (konkursowe;j
do opiniowania w otwartych konkursach ofert) jest nieodptatny. Powyzszy przepis Programu
zostal umiejscowiony w rozdziale dotyczacym trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, ktéry realizuje dyspozycje
wynikajacq z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca wskazal
w ustawie, ze w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki (art. 15 ust. 2b
ustawy) oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
wart. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie (art. 15 ust. 2d ustawy).
Ustawodawca umozliwil takze uczestnictwo w pracach komisji, z glosem doradczym, oséb
posiadajacych specjalistyczna wiedze¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2e ustawy). W ocenie organu nadzoru, upowaznienie
do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ interpretowane jako
uprawnienie do okreslenia zasad wynagradzania cztonkow komisji konkursowych. Wskazuje
na to choéby, przywotywany wyzej art. 15 ust. 2b ustawy, zgodnie zktdérym organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swych przedstawicieli
w pracach komisji podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikéw
podlega stosownemu rezimowi prawnemu (w szczeg6lnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych wraz z przepisami wykonawczymi oraz w zakresie
nieuregulowanym Kodeksowi pracy wraz z przepisami wykonawczymi), stad Rada Miejska
Weglinca nie moze przesadza¢ w podjetej przez siebie uchwale o braku zobowiazan ze strony
pracodawcy wobec takiego pracownika. Natomiast wzgledem pozostatych cztonkow komisji
konkursowej — 0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
wart. 3 ust. 3 ustawy oraz osob posiadajacych specjalistyczng wiedzg w dziedzinie
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2d i 2e ustawy),
wobec braku adekwatnego upowaznienia w ustawie, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw
do zawierania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym zakresie w programie wspdipracy
z organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W tym zakresie najbardziej trafnym rozwigzaniem jest ustalenie szczegdtowych warunkdéw
wynagrodzenia w umowie zawartej pomig¢dzy organem wykonawczym jednostki samorzadu
terytorialnego, a okreslonymi powyzej podmiotami (w tym takze z przedstawicielami organu
wykonawczego niebedacymi jednoczesnie pracownikami samorzadowymi). Ponadto
w zakresie 0sOb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione



wart. 3 ust. 3 ustawy nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie za prace w komisji
konkursowej dla tych oséb moze stanowi¢ przedmiot umowy zawartej pomiedzy tymi
osobami, a organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy. W tym miejscu nalezy ponadto wskaza¢, ze w zakresie uczestnictwa w pracach
komisji konkursowej osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy oraz 0sOb posiadajacych specjalistyczna wiedze
w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2d
12e ustawy) najbardziej trafnym rozwiazaniem jest ustalenie szczegétowych warunkéw
w umowie zawartej przez organ wykonawczy, jako reprezentujacego jednostke samorzadu
terytorialnego na zewnatrz, z tymi osobami. Rozstrzyganie przez Rade Miejska Weglinca
o wynikajacych z umowy uprawnieniach i obowiazkach jej stron stanowi naruszenie
wyrazone] w art. 353" Kodeksu cywilnego tzw. zasady swobody umoéw. Zgodnie z nia:
»otrony zawierajace umoweg moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoéizycia spolecznego.” Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru ust. 2
Rozdzialu 10 programu stanowigcego zalacznik do uchwaly zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 1 1 art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz art. 353' Kodeksu cywilnego, co uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.

W ust. 4 Rozdziatu 10 Programu Rada Miejska Weglinca okreslita zadania Komisji,
stanowiac ze nalezy do nich m.in. : ocena mozliwosci realizacji zadania przez podmioty
sktadajace oferte (a), ocena przedstawionych kalkulacji kosztow realizacji zadan, w tym
w odniesieniu co do zakresu rzeczowego zadan (b), przeprowadzenie analizy finansowej
ztozonej oferty zuwzglednieniem wysokosci sSrodkéw publicznych przeznaczonych
na realizacj¢ zadania (c), sprawdzenie starannego 1 terminowego Wwywiazywania sig¢
podmiotéw z realizacji zadan dotychczas zleconych przez gming (d). Zadania komisji
konkursowych okreslit ustawodawca, stanowiac w art. 15 ust. 2a ustawy, ze sa one
powolywane ,w celu opiniowania zlozonych ofert”. Elementy wymienione
w kwestionowanym ustepie programu, sg tylko pozornie tozsame z opiniowaniem, o ktérym
mowa w ustawie. Jak juz wyzej wskazano komisja konkursowa ma charakter pomocniczy
wobec organu oglaszajacego otwarty konkurs ofert. Jej zadaniem jest opiniowanie ztozonych
ofert, zatem zakres jej zadan jest wtorny wobec ich zawartosci i kryteriow obowiazujacych
przy wyborze ofert. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy kryteria stanowig obligatoryjny
element ogloszenia o konkursie. Ponadto, przy rozpatrywaniu ofert wlasciwy organ postgpuje
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy. Komisja konkursowa jako organ pomocniczy réwniez
powinna wzia¢ pod uwage wyzej wskazane elementy. Nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem komisji
okreslonym przez ustawodawce, jest opiniowanie ofert, biorac przy tym pod uwage te same
elementy, ktore organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert (tutaj
Burmistrz Miasta i Gminy Wggliniec), jest obowigzany uwzgledni¢ przy wyborze ofert.
Odmienna interpretacja doprowadzitaby do kuriozalnego wniosku, iz opinia komisji, moze
by¢ oparta na odmiennych kryteriach, niz obowiazujace przy rozpatrywaniu ofert,
co oznaczatoby, ze bylaby ona bezuzyteczna dla organu oglaszajacego konkurs. Powyzsze
wskazuje, ze zadania komisji zostaly okreslone przez ustawodawcg, a kompetencje do ich
dookreslenia ma decydujacy o kryteriach wyboru ofert, organ oglaszajacy konkurs.



W zwiazku z powyzszym kwestionowana regulacja zostala wydana z naruszeniem
kompetencji z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 oraz art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Rada, w ust. 4 Rozdziatu 12 zalacznika okreslila, ze ,,burmistrz nie p6zniej niz do dnia
30 kwietnia kazdego roku przedktada Radzie Miejskiej sprawozdanie z realizacji rocznego
programu wspdtpracy za rok poprzedni”. Powyzszy zapis stanowi modyfikacje art. 5a ust. 3
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z jego trescia: ,,Organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pdzniej niz do dnia 31 maja kazdego
roku, jest obowiqzany przedlozy¢ organowi stanowiqcemu jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspolpracy za rok poprzedni”. Modyfikacji ulegl ustawowo okreslony termin,
wskazujacy do kiedy nalezy podja¢ nakazane czynnosci, ktory zostat przez Rade przesunigty
z 31 maja na 30 kwietnia. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy termin, zostal zmieniony ustawa
z 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz ustawy o fundacjach ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1339). Wskazana nowelizacja, ktéra
zastapita stowa ,,30 kwietnia”, stowami ,,31 maja”, weszta w zycia 9 listopada 2015 r.
Powyzsze stanowi modyfikacje przepisu art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Stosownie do tresci § 137 w zw. z § 141 rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" w uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen. W ocenie Organu
Nadzoru niedopuszczalne jest tym bardziej modyfikowanie przepisow ustawowych,
co w niniejszej sprawie zostalo uczynione. Nalezy po raz kolejny podkreslié, ze zjawisko
powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Poglad ten podzielono takze w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r., (Il SA/Wr
2572/02), gdzie stwierdzono m.in.: ,,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostalo juz
pomieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyrazZnie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rada nie byta uprawniona
do regulowania w Programie obowiazkow organu wykonawczego zwigzanych z realizacja
Programu. Stosownie do tresci art. 5a ust. 1 ustawy, rada zostala obowigzana do uchwalenia
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, a elementy tego programu zostaly
okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy. Ustawodawca nie upowaznit lokalnego prawodawcy
do regulowania w Programie kwestii zwigzanych z nakladaniem na organ wykonawczy
obowiazku dotyczacego przedstawiania tego sprawozdania organowi stanowiacemu.
Co prawda ustawodawca postuguje si¢ w tresci art. S5a ust. 4 ustawy sformulowaniem
,»W szczegllnosci”, co oznacza, ze w Programie nalezy uregulowaé co najmniej elementy
wymienione w tym przepisie, jednakze jednoczesnie w art. 5a ust. 3 ustawy wskazuje,
ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie poOzniej niz do dnia
30 kwietnia kazdego roku, jest obowiazany przedtozy¢é organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie
z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni. Zatem kwestia zwigzana z przedtozeniem



organowi stanowiacemu sprawozdania organu wykonawczego z realizacji programu zostata
juz uregulowania i nie ma potrzeby jej regulacji w Programie, a tym bardziej modyfikacji
zapisow ustawowych. Naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje wowczas, gdy w wyniku naruszenia zasad techniki
prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang
juz aktami wyzszego rzgdu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r. sygn.
akt I1 SA/Go 778/12).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy podjg¢cie wskazanego ustepu zatacznika
do uchwaly z istotnym naruszeniem art. Sa ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie oraz §137 w zw. z § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej".

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze ust. 2 Rozdziatu 7 Programu, w ktérym organ
stanowiacy okreslit ze ,,w pierwszej kolejnosci dofinansowane zostang te zadania, ktérych
realizatorzy organizuja czas wolny dla dzieci i mtodziezy w okresie wakacji i ferii zimowych
oraz dla oso6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym” postuguje si¢ w swoim poczatkowym
fragmencie niewlasciwym sformulowaniem ,,w pierwszej kolejnosci dofinansowane zostang”.
Wskazaé nalezy, ze wybor ofert zgltoszonych w ramach otwartego konkursu nalezy do organu
administracji publicznej oglaszajacego konkurs, czyli w tym przypadku, do Burmistrza
Gminy 1 Miasta Wegliniec. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, kryteria brane pod uwage
przy wyborze ofert sa obligatoryjnym elementem ogloszenia konkursu. To organ oglaszajacy
konkurs ma legitymacje¢ do ich okreslenia w ogloszeniu, uwzgledniajac przy tym elementy
wskazane przez art. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy. Kompetencja Rady Gminy, do okreslenia,
na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 5 priorytetowych zadan publicznych, nie moze by¢ uznana
za legitymacj¢ do wkroczenia przez organ stanowiacy w zakres zadan organu wykonawczego
a zatem wskazany ustgp Programu nie moze by¢ interpretowany w ten sposob. W $wietle
zawarcia tej regulacji systemowo w Rozdziale 7 ,,Priorytety w realizacji zadan publicznych
uzna¢ nalezy, ze okresla on wylacznie priorytetowe cele publiczne. Jego przeciwna
wyktadnia, skutkowataby istotnym naruszeniem prawa, a co za tym idzie, stwierdzeniem
niewaznosci tego ustepu, oraz w efekcie calej uchwaly, gdyz akt ten nie okreslalby wtedy
priorytetowych celow publicznych, ktore zgodnie z art. Sa ust. 4 pkt 5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie stanowia obligatoryjny element Rocznego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy.

Uzasadnienie niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy  zakonczy¢
stwierdzeniem, ze Program sporzadzono niezgodnie z zasadami prawidlowej legislacji
wyrazonymi w zalaczniku do rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., poz. 908 ze zm.). W Zataczniku do rozporzadzenia
wyrazono standardy redagowania aktow normatywnych o charakterze wewngtrznym.
Podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjna uchwaly jest paragraf, ktéry mozna
dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret (§ 124 w zw. z § 141
Zalacznika do rozporzadzenia). Zalacznik do rozporzadzenia dopuszcza mozliwos¢ taczenia
jednostek redakcyjnych w rozdzialy, jednak dotyczy to tych podstawowych (zgodnie z § 60



artykutéw, ktore na gruncie aktow wewngtrznych majg odpowiedniki w postaci paragrafow).
Niedopuszczalnym jest grupowanie w rozdziaty innych jednostek redakcyjnych. Utrudnia
to bowiem odwotywanie si¢ do nich. W Programie naruszono t¢ zasad¢ poprzez grupowanie
w ramach jednego rozdziatu ustepow, a w przypadku rozdziatow 1 i 3 punktow. Warto
przywota¢ ideg, ktéra stala si¢ asumptem do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z mysla
zawarta w normie delegacyjnej art. 14 ust. 5 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 392, zezm.): , Stosowanie zasad techniki
prawodawczej powinno zapewni¢ w szczegolnosci spojnos¢ i kompletnos¢ systemu prawa
oraz przejrzystosc tekstow normatywnych aktow prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki
i doswiadczen praktyki.” Program stanowiacy zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej Weglinca
poprzez nakreslony powyzej zabieg redakcyjny nie sprostal temu postulatowi. Wypada mie¢
na wzgledzie, ze kazdy akt podejmowany przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego stanowi element systemu prawnego pod wzgledem tresciowym, jak réwniez
konstrukcyjnym. Powinien tym samym respektowaé przyjete kompleksowo rozwigzania
w tym zakresie.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia si¢, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
WOJEWODA/DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak



