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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)

Protokolant: specjalista l1zabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego |

na uchwate Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 23 lutego 2016 r. nr 210/XVIi/16

w  przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Czerwona Woda

L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci graficznej we
fragmencie odnoszacym sie do dwéch nieopisanych, oznaczonych na
Z0lto terenow znajdujacych sie w sasiedztwie terendw 2. 94M i 1. 13 RM;
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UZASADNIENIE

Uchwatg Nr 210/XVI/16 z dnia 23 lutego 2016 r. Rada Miejska Weglifica na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22015 r.,, poz. 1515 z pdzn. zm.), art. 3, 20 i 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn.
zm.) w zwigzku z uchwatg nr 500/XXI1V/13 Rady Miejskiej Weglirca z dnia 28 maja 2013
r.. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Czerwona Woda oraz po stwierdzeniu, ze plan
nie narusza ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec przyjetej uchwatg nr 123/X/2015 Rady
Miejskiej w Weglincu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., uchwalita zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Czerwona Woda.

Skarge na tg¢ uchwate wniést Wojewoda Dolnoslaski domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci zatgcznika graficznego do tej uchwaty we fragmencie odnoszacym sie do
dwoch nieopisanych, oznaczonych na zétto terendw znajdujgcych sie w sgsiedztwie
terenéw 2.94M i 1.3 RM, podjetej z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 | § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnos$lgski podnidst, co nastepuije:

Rada Miejska Weglinca na sesji dnia 23 lutego 2016 r., w zwiazku z uchwalg Nr
500/XXIV/13 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Czerwona Woda oraz po stwierdzeniu, Zze nie zostaly naruszone ustalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Wegliniec, przyjetej uchwatg Nr 123/X/2015 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 29
wrzesnia 2015 r., podjeta uchwate Nr 210/XVI/16 z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie
uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi

Czerwona Woda.
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Uchwata zostata przestana pismem 2z dnia 23 Iutego 2016 r. (znak:
RM.0711.11.2016) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 29 lutego 2016 r.

Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, Wojewoda Dolnoslgski wnosi skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym
zakresie.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28
ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treScig obowigzujacg w dniu przyjecia przedmiotowego
planu miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie ftrybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy, spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska Weglinca,
uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskaza¢ trzeba w tym miejscu, ze
zasady sporzadzania dotyczg catego aktu obejmujgcego cze$é graficzng i tekstowg
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$é
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3,

natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale
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opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz
sposOb dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegaciji
ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwane dalej ,rozporzadzeniem".

Na rysunku planu, w sasiedztwie terenéw 2.94M i 1.13RM znajdujg sie 2
nieopisane, oznaczone na zétto tereny. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoéci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizaciji,
zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czesé¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zatgezniki do uchwaly. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 wyzej cyt. ustawy w planie
miejscowym okre$la sie obowigzkowo: przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W my$| § 4 pkt 1 i 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych
terenéw, a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cze$é tekstowa planu oraz
zatgcznik graficzny stanowig cato$¢. Postanowienia czeéci tekstowej planu oraz
oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze
zostaty naruszone zasady sporzgdzania planu. Skoro zatem do dwéch nieopisanych,
oznaczonych na zo6tto terenéw znajdujgcych sie w sgsiedztwie terenéw 2.94M i 1.13RM
nie odnosi sig czes¢ tekstowa planu miejscowego to oznacza to, ze w tym zakresie

istnieje niespdjno$¢ pomiedzy trescig planu, a jego czescig graficzng. Powyzsze
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oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym
zakresie zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Powyzsze stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeéci. Stanowisko
organu nadzoru znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw
administracyjnych.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego wskazano Radzie Miejskigj
Weglinca, ze na rysunku planu znajdujg sie przedmiotowe, nieopisane tereny. W
odpowiedzi udzielonej pismem 2z dnia 26 kwietnia 2016 r. znak: L. dz
II/IR.6720.Cz.W.W.2016 Burmistrz Miasta i Gminy Wegliniec wskazat, ze przedmiotowe
tereny to tereny rolne z zakazem zabudowy, ktére winny mie¢ oznaczenie jako tereny
rolne oznaczone symbolami R, a brak tych opiséw jest niezamierzona pomytkg w
oznaczeniu rysunku planu. Odnoszgc sie do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
oznaczenie przedmiotowych obszaréw kolorem zottym nie identyfikuje ich w sposob
jednoznaczny jako tereny, ktére winny by¢ oznaczone symbolem R. Tym samym
kolorem sg bowiem na rysunku planu wyroéznione tereny oznaczone symbolem Rm, w
stosunku do ktorych tekst planu zawiera odmienne ustalenia. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwa jednoznaczna identyfikacja dwdch
nieoznaczonych terenéw, co uniemozliwia ustalenie, na podstawie tekstu planu,
obowigzujgcych na ich obszarze ustalen szczegotowych co nalezy uznaé¢ za istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu uzasadniajgce stwierdzenie niewaznos$ci
odpowiednich fragmentéow czesci graficznej planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Weglincu uznata zasadnos¢ skargi w

catosci i wniosta o jej uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwosS¢ miedzy tymi organami a
organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W my$l art. 3 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a.", zakres
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kontroli dziatalno$ci administracji publiczne] przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$é tej uchwaty lub aktu w catoéci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegodlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi w
cato$ci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151).
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéra - zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — jest aktem
prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta zakresem art. 3 pkt 5 § 2 P.p.s.a.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wtadztwa planistycznego, ktore
posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajgc do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz
to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoine dla poszczegdlnych terenéw.
Wszelkie jednak czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg
odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego
stwierdzajgce niewazno$é uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a

wigc nie bedace przyczyng niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art.
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28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegotowe wymagania dotyczgce projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry sktada sie z czesci
tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy a jego redakcja
przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na
rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest
"opisany". W pewnym uproszeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie
tekstu planu (por. wyrok z dnia 28 wrzesnia 2010 r. || SA/Wr 403/10 oraz z 28 listopada
2012 r., Il SA/Wr 688/12).

Tekst planu i rysunek planu stanowig jedng catosc¢, czes¢ tekstowa stanowi jego
tre$¢, natomiast czes¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa
powigzanie z cato$cig tekstowg planu (art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp.
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Jezeli zatem istnieje niespdjno$é pomiedzy czescig tekstowa i czescig graficzng
planu to oznacza, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd.
2 iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 31 lipca 2012 r., Il SA/WR 328/12).

W Swietle przywotanych przepisow Sad podzielit zasadnos$¢ skargi Wojewody
Dolnoslgskiego i uznat konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zatacznika graficznego
do przedmiotowej uchwaty we fragmencie odnoszacym sie do dwdch nieopisanych,
oznaczonych na zétto terendw znajdujgcych sie w sgsiedztwie terendw 2.94M i 1.13RM.
Do tych dwoch terendw nieopisanych literowym symbolem i numerem wyrdzniajgcym

go sposrod innych terenéw nie odnosi sie czes¢ tekstowa planu miejscowego, co
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powoduje niespéjnos¢ pomiedzy trescig planu a czescig graficzng. To oznacza, ze w
niniejszej sprawie plan miejscowy zostat w tym zakresie podjety z istotnym naruszeniem
zasad jego sporzgdzania, co stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci czesci
graficznej we wskazanym fragmencie. Burmistrz Miasta i Gminy Wegliniec wyjasnit, ze
tereny te oznaczone kolorem zéttym to tereny rolne z zakazem zabudowy i winny byé
oznaczone symbolem R. Jednakze istniejgce oznaczenie tylko kolorem zottym nie
identyfikuje tych terenow w sposob jednoznaczny do tego przeznaczenia, poniewaz tym
samym kolorem oznaczono tereny o symbolu Rm.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w
pkt. pierwszym sentenciji.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 200 P.p.s.a’.“ﬁzorvgine!e Wiasciwe podpisy
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