Sygn. akt Il SA/Wr 451/17 CDPIS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant asystent sedziego Konrad Wroblewski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 30 sierpnia 2016 nr 343/XXI/16

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Ruszow

. stwierdza niewaznos¢ § 21 oraz zatgcznika graficznego w zakresie
regulacji odnoszacych sie do terenu oznaczonego symbolem 7.5U
zaskarzonej uchwaly;

Il zasgdza od Gminy Wegliniec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesigt zi) tytutem zwrotu

kosztow postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnos$lgski wniést do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Weglinca z dnia 30 sierpnia 2016 r.,
Nr 343/XXI/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Ruszow.

Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 21 przedmiotowej uchwaty oraz
zatacznika graficznego do przedmiotowe]j uchwaty w zakresach regulacji
odnoszacych sie do terenu oznaczonego symbolem 7.5U - ze wzgledu na istotne
naruszenie art. 9 ust. 4, , art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.). Nadto
skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit
uprawnienie do orzeczenia we witasnym zakresie o niewaznosci uchwaty. Z kolei
stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego naruszenia prawa obliguje Wojewode
do wniesienia skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Wojewoda podat, ze w kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego spowodowane jest ewidentnym naruszeniem
ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 123/X/2015 Rady Miejskiej Weglinca z dnia
29 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec. Rada okreslita, ze
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 7,5U nie moze
przekroczyé 12 metrow i 2 kondygnacji nadziemnych. Nastepnie w uzasadnieniu
skargi wskazano, ze obszar, na ktérym znajduje sie przedmiotowy teren zostat
zakwalifikowany w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy jako teren UZL, tj. teren obstugi gospodarki lesne;.
Obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego
przewiduje, ze na terenach tego rodzaju dopuszcza sie realizacje zabudowy liczace;j
nie wiecej niz 2 kondygnacje nadziemne, lecz nie wyzej niz 10 m.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda zaznaczyt, ze w odpowiedzi na
zapytanie, Przewodniczacy Rady Miejskiej Weglinca pismem z dnia 11 kwietnia

2017 r. uzasadniajgc legalnos¢ wyzej przytoczonej regulacji wskazat, ze "teren 7,5U
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wyznaczony w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Ruszow znajduje sie na pograniczu terendw oznaczonych w obowigzujacej zmianie
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Wegliniec jako tereny UZL (obstuga gospodarki lesnej) i M (strefa rozwoju
funkcji mieszkaniowej)” oraz, ze ,w planie tym przyjeto dla terenu 7,5U maksymalng
wysokos$¢ zabudowy na 12 m (nie wiecej niz 2 kondygnacje) tak jak na terenach
oznaczonych w studium jako M”.

Zdaniem Wojewody stanowisko organu nie odpowiada rzeczywistosci.
Skarzacy wskazuje, ze teren oznaczony na rysunku planu symbolem 7,5U nie jest
zlokalizowany na obszarze znajdujgcym sie na rysunku studium na pograniczu
terenéw UZL i M, lecz na terenie UZL, w bezposrednim sasiedztwie terenéw M.
Oznacza to, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy na terenie 7,5U zostata okreslona
w przedmiotowym planie miejscowym w sposob sprzeczny z trescig studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Wegliniec w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 123/X/2015 Rady Miejskiej Weglinca
z dnia 29 wrzesénia 2015 r.

Wobec takich okolicznosci organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska
Weglinca, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta zasady sporzgdzania planu miejscowego. Uzasadniajgc ten zarzut
Wojewoda przytoczyt przepisy, ktore okreslajg zakres i przedmiot ustalen planu
miejscowego oraz standardy dokumentacji planistycznej, w tym przywotat art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacy, ze ,ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz
art. 20 ust. 1 zd. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.”.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze jedng z podstawowych zasad
sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zarébwno w odniesieniu do
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catego obszaru objetego planem jak i jego poszczegdinych terenéw oraz
przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania i zabudowy.
Skarzacy organ wskazat rébwniez, ze rada gminy powinna uchwali¢ plan dopiero po
stwierdzeniu, ze nie narusza in ustalen studium, powinna by¢ zatem bezwzglednie
zwigzana jego ustaleniami.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wegliniec wniosta 0 uznanie przedmiotowej
skargi w catosci i o nie obcigzanie kosztami postepowania. W uzasadnieniu organ
wskazat, ze po zapoznaniu sie ze skargg Wojewody, uznat ja za zasadnag
w odniesieniu do zarzutu podjecia przedmiotowej uchwaty z naruszeniem art. 9 ust. 4

i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art.
3§ 2 pkt 5i6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Innymi stowy, kontrola
sgdowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu. Przy
czym kontrola  sgdowoadministracyjna  dotyczagca  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze
naruszenie zasad sporzgdzania studium iub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po rozwazeniu zarzutdw Wojewody Dolnoslgskiego doszedt do
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przekonania, ze nalezy stwierdzic niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty
w zaskarzonym zakresie.

Nalezy powiedzie¢, ze jedng z podstawowych zasad rzadzacych procedurg
planistyczng jest ta wyrazona w art. 20 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego winien nie narusza¢ ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. \Wprowadzona na
mocy tego przepisu ustawy zasada, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium
oznacza, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana w ten sposob, ze
zgodno$¢ miedzy trescig studium a trescig planu miejscowego winno sie postrzegac
jako kontynuacje kierunkéw i sposobéw zagospodarowania terenu ustalanych
ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan
miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany Ilub modyfikacji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 66/13,
Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Sagdu w sktadzie rozpoznajacym skarge zasadnie Wojewoda
Dolnoslaski zarzucit, ze podjecie § 21 przedmiotowej uchwaty wraz z zatgcznikiem
graficznym w zakresach odnoszacych sie do terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 7,5U nastagpito z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad przyjgt argumentacje Wojewody w kwestii istotnego naruszenia
w kwestionowanej uchwale zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, w brzmieniu ustalonym uchwatg
Nr 123/X/2015 Rady Miejskiej Weglinca z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec. Rada okreslita, ze wysoko$s¢ maksymalna
zabudowy na przedmiotowym terenie oznaczonym symbolem 7,5U nie moze
przekroczy¢ 12 metrow i 2 kondygnacji nadziemnych. Obszar, na ktérym znajduje sie
przedmiotowy teren zostat zakwalifikowany w studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy jako teren obstugi gospodarki lesnej (UZL).
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Obowiazujgce studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
przewiduje, ze na terenach o takim przeznaczeniu dopuszcza sie realizacje
zabudowy liczacej nie wiecej niz 2 kondygnacje nadziemne, lecz nie wyzej niz 10 m.

Sad akceptuje réowniez ocene Wojewody Dolnoslgskiego uznajgcego, ze
stanowisko organu odnoszgce sie do przedmiotowej kwestii nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Wskazac nalezy, ze teren oznaczony na rysunku planu symbolem
7,5U nie jest usytuowany na obszarze znajdujgcym sie na rysunku studium na
pograniczu terenéw UZL i M, lecz na terenie UZL, w bezposrednim sagsiedztwie
terenow M. Zatem maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie 7,5U zostata
okreSlona w przedmiotowym planie miejscowym w sposéb sprzeczny
z trescig studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Wegliniec w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr 123/X/2015 Rady
Miejskiej Weglinca z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Zdaniem Sadu zasadny byt wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci
§ 21 uchwalty jak i zatgcznika graficznego, w zakresach w jakich odnoszg sie one do
terenu 7,5U. W ocenie Sadu zaskarzong uchwate nalezato uniewazni¢ tylko w
zakresie wskazanym w skardze, poniewaz pozostawienie w obrocie prawnym
pozostate] czesci tej uchwaty nie spowoduje jej niewykonalnosci z powodu
niekompletnosci regulacji z punktu widzenia wymogéw art. 15 ustawy o planowaniu i
~ zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stosownie do przepisu art. 147 § 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 28 ust. 1 tej
ustawy orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescig art.
200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktoéry wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynno$ci lub przewlektego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw. Za tak okreslone koszty Sad uznat koszty zwigzane z udziatem w sprawie

petnomocnika, taryfowo okreslone.




