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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 16 sierpnia 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza — jako organowi — odpis wyroku z dnia

24 czerwca 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

Kierownik Sekretariatu
Z up. Emilia Witkowska

WKL,

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo poiskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z
2022 r.,poz. 329 t.j. ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.”). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byC sporzadzona przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radca prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym —
w sprawach wiasnosci przemystowe;j.



3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego Ilub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ziozony na
urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3-6 p.p.s.a.).

4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sgdach administracyjnych,
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadomié Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu
do doreczer lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy
ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 §1i2p.ps.a).

' Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie¢ stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strong, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktora zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla kt6rej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzagdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg okregowg
rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”


http://www.nsa.Qov.pl
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu na rozprawie w Wydziale ||

w dniu 21 czerwca 2022 r.

sprawy ze skargi Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe -
Nadles$nictwo Pierisk

na uchwate Rady Miejskiej Weglinca

z dnia 28 czerwca 2016 r. Nr 303/XX/16

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Piaseczna

I stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaly w czesci graficznej i
tekstowej w zakresie odnoszacym si¢ do fragmentu dziatki nr 1/535
oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.10.M;

Il. zasadza od Gminy Wegliniec na rzecz strony skarzacej kwote 780 zt

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2qgodnos$¢ oryginaiem
z up. Kierownika Sekretariatu

ol L0
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Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe — Nadlesnictwo Piensk
(dalej — strona skarzaca lub w skrécie PGL LP) wywiodto do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr 303/XX/16 Rady Miejskiej
Weglinca z 28.06.2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Piaseczna, opublikowanej w Dzienniku
Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego z 06.07.2016r., poz.3230, w zakresie
fragmentu dziatki nr 1/535, obr.0005 Piaseczna, zlokalizowanej w miejscowosci
Piaseczna, stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa PGL LP w zarzadzie
Nadlesnictwa Piensk.

Wzglgdem zaskarzonej uchwaly strona skarzaca podniosta zarzuty

naruszenia:

- przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 3
oraz ust. 3 ustawy z 03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (tj. Dz. U. z
2004 r., Nr 121, poz. 1266) - dalej: u.o.g.r.l. oraz art. 17 pkt 8 ustawy z 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2213 r., poz.741) — dalej:
u.p.z.p., polegajace na ustaleniu w uchwale dla terenu dziatki nr 1/535, obr.0005
Piaseczna, zlokalizowanej w miejscowos$ci Piaseczna, przeznaczenia: 2.10 M Tereny
zabudowy wiejskiej, gdy tymczasem teren ten nadal powinien mieé przeznaczenie:
UZL Teren obstugi gospodarki lesnej, bez uprzedniego uzyskania zgody
odpowiednich organow na przeznaczenie tych gruntéw w planie zagospodarowania

przestrzennego na cele inne niz le$ne,

- przepisobw procedurainych poprzez istotne naruszenie przez gmine trybu
sporzadzenia planu tj. art. 17 pkt 6 lit. e u.p.z.p. poprzez nieuzyskanie zgody
wiasciwego ministra do spraw $rodowiska na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, zwigzku z art. 7 u.o.g.r.l.

Wobec podniesionych zarzutow strona skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej fragmentu dziatki nr 1/535,

oznaczonej na rysunku plany symbolem 2.10 M.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi jej autor podat, ze zgodnie z
zatgcznikiem graficznym do zaskarzonego planu miejscowego czesé dziatki nr 1/535
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znajduje sie na rysunku planu na obszarze oznaczonym symbolem 2.10 M, ktory
przeznaczony jest pod zabudowe wiejskg. Tymczasem wskazana dziatka powinna
byé nadal przeznaczona do obstugi gospodarki lesnej. Potwierdza to réwniez
kiasyfikacja gruntu znajdujgca sie¢ w ewidencji gruntéw i budynkéw dla dziatki nr
1/535, gdzie wpisany jest uzytek Ls (las). Ponadto zgodnie z treScig art. 3 ust. 2
ustawy z 28.09.1991r. o lasach (Dz.U. z 2021 r., poz. 1275 ze zm.) gruntem leSnym
jest rowniez grunt zwigzany z gospodarkg lesng. Powotujac si¢ na dokumentacje
archiwalng bedacg w posiadaniu Nadlesnictwa Piensk autor skargi wskazat, ze
wynika z niej, iz sporna nieruchomo$¢ w dacie uchwalania obecnie obowigzujgcego
planu (uchwata nr 303/XX/16 z 28.06.2016 r.) byta gruntem lesnym i takim pozostaje
do dnia dzisiejszego. Wskazano, ze na objetym skarga fragmencie dziatki znajduje
sie budynek lesniczéwki stanowiacej siedzibe lesnictwa Piaseczno, ktory jest
wykorzystywany na potrzeby obstugi gospodarki le$nej. Aktualnie w obrebie tej
dziatki Nadlesnictwo Piensk zaplanowato budowe budynku - samodzielnej kancelarii
le$niczego, stuzacego administracyjnej obstudze gospodarki lesnej. Obowigzujace
postanowienia skarzonego planu miejscowego uniemozliwiajg stronie skarzgcej

realizacje zamierzonego i zaplanowanego procesu budowlanego.

W przekonaniu strony skarzacej w zaskarzonej czesci uchwata dotknieta jest
wadg niewaznosci z uwagi na dokonanie zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne z naruszeniem przepisow art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. okreslajgcym tryb
takich zmian, gdyz zgodnie z art. 7 u.o.g.r.l. zmiana ta wymaga zgody wtasciwych
organéw administracji. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska uchwalajgc
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego posiadata projekt planu, ktory
zostat sporzadzony bez uzyskania wymaganej prawem zgody wiasciwego ministra
do spraw $rodowiska na zmiane dotychczasowego przeznaczenia fragmentu dziatki
nr 1/535. Brak wymaganej zgody na wytaczenie gruntow z produkgciji rolnej czy lesnej
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art.
28 ust. 1 u.p.zp., co potwierdza powotane w skardze orzecznictwo sgdow

administracyjnych.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W
pi$mie procesowym wyjasniono, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Piaseczna zostata opracowana w celu wprowadzenia korekt do
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wczesniej obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Piaseczna, zatwierdzonego uchwata nr 87/XI1I/07 Rady Miejskiej w Wegliricu z
27.09.2007 r. Zmiany polegaly na uzupetnieniu luk w istniejacej i planowanej
zabudowie, wyznaczeniu nowego terenu sportu i rekreacji oraz zmiany ustalen w
zakresie docelowego systemu kanalizacji sanitarnej. Parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaty dostosowane do
obowigzujgcych wédwczas wymagan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W opracowanym projekcie planu uwzgledniono réwniez wymagania
dotyczace wyznaczania miejsc parkingowych dla pojazdéw z kartg parkingowa. Na
pozostatych terenach uzytkowanych rolniczo i jako lasy, plan zachowat
dotychczasowy sposéb uzytkowania terenéw. W ramach sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piaseczna uzupetniano
luki w zabudowie analizujgc, czy w zwigzku z tymi uzupelnieniami nie zajdzie
koniecznos¢ uzyskania dodatkowej zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolne i nielesne. Z przeprowadzonej analizy nie wynikta taka
potrzeba. Burmistrz wskazat, ze z map zasadniczej i ewidencyjne;j, pozyskanych z
panstwowego zasobu geodezyjnego wynikato, ze sporny teren czesci dz. 1/535 ma
oznaczenia ewidencyjne: B (tereny mieszkaniowe), RV (grunty rolne klasy V), PsV
(pastwiska trwate klasy V) i t. (tgki trwate). Zadna z wskazanych kategorii klasyfikacji
gruntow nie dawata postaw do ujecia tego terenu we wniosku o zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych na cele nierolne i niele$ne, kierowanych do
wtasciwych ministrow. Wskazane klasy gruntéw sg widoczne na rysunku planu.
Otrzymujac z panistwowego zasobu geodezyjnego podktad mapowy organ
sporzadzajgcy projekt planu miejscowego przyjat, ze dokument ten jest zgodny ze
stanem faktycznym, tym bardziej, ze nie bylo wczesniej zgtaszanych jakichkolwiek
sugestii lub uwag, ze moze by¢ inaczej (w zatgczeniu skany ,czystej" mapy
zasadniczej i mapy ewidencyjnej dla obrebu Piaseczna).

Ponadto w odpowiedzi na skarge zauwazono, ze zgodnie z wymogami art. 17
pkt 9 i 11 up.zp., projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Piaseczna zostat wytozony do publicznego wgladu. W trakcie
wytozenia zorganizowano dyskusje publiczng. W wyznaczonym terminie nie ztozono
zadnych uwag do ustalen projektu planu miejscowego ani do prognozy

oddzialywania na $rodowisko. Strona skarzaca nie wskazata woéwczas na
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jakiekolwiek rozbieznosci w przeznaczeniu terendw, ktdére moglyby naruszy¢ jej

interes prawny.

Za istotny argument autor odpowiedzi na skarge uznat rowniez brak
wprowadzenia zmian w zakresie przeznaczenia czesci dziatki nr 1/635 w
zaskarzonym planie miejscowym w stosunku do przeznaczenia przewidzianego we
wczesniejszej uchwale planistycznej. Teren ten w obowigzujgcym wczesniej
miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego wsi  Piaseczna,
zatwierdzonym uchwatg nr 87/XI11I/07 Rady Miejskiej w Weglincu z dnia 27.09.2007 r.
miat przeznaczenie: 1.10RM/MN - tereny zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej
jednorodzinnej, z urzadzeniami i zagospodarowaniem towarzyszacym. W planie tym
sporna dziatka nie byt zatem przeznaczona na cele zwigzane z obstugg gospodarki
lesnej. Plan ten byt rowniez wytozony do publicznego wgladu. Strona skarzgca
rowniez nie ziozyta do niego uwag. Jednocze$nie Burmistrz zauwazyt, ze
sporzadzajgc  projekt  wczesniegj obowigzujgcego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Piaseczna (uchwalonego w dniu
27.09.2007r.), opracowano wniosek o zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele niele$éne analizujgc stan ewidencyjny terenéw przeznaczanych wéwczas na cele
nielesne. Na tej podstawie w toku procedury planistycznej uzyskano zgode Ministra
Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne (grunty
leéne Skarbu Panstwa o pow. 2,55 ha) - decyzja nr ZS-D-2120/80/2007 z dnia
22.05.2007r.

Ponadto zauwazono, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. W
obowigzujgcej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wegliniec, przyjetej uchwatg nr 125/X1/2019 z
27.06.2019 r., teren w granicach bedacej przedmiotem skargi czesci dziatki nr 1/535
znajduje sie w strefie rozwoju funkcji zabudowy mieszkaniowej (symbol M), w ktérej
ustala sie nastepujgce przeznaczenia: 1) Przeznaczenia terendéw: a) funkcje
dominujgce:  zabudowa  mieszkaniowa jednorodzinna (MN), zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa (MNU), zabudowa wielorodzinna (MW), zabudowa
zagrodowa (RM); b) funkcje uzupetniajace: ustugi (U), w tym ustugi publiczne oraz

komercyjne - zakres dopuszczalnych rodzajow dziatalno$ci do sprecyzowania w
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planach miejscowych, produkcja, bazy, skfady, magazyny, obstuga logistyczna (P) -
zakres dopuszczalnych rodzajéow dziatalnosci do sprecyzowania w planach
miejscowych, przetwérstwo rolno-spozywcze, obstuga gospodarki rolnej (RU), zielen
urzagdzona (ZP), ogrody dziatkowe (ZD), tereny rolne lasy (ZL), tereny sportu i
rekreacji (US), obstugi turystyki (UT), parkingi, zespoty garazy, obiekty obstugi
komunikaciji (w tym stacje paliw), drogi publiczne i wewnetrzne, obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej i obstugi komunalnej, w tym kubaturowe urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej.

Na rozprawie w dniu 21.06.2020 r. petnomocniczka strony skarzgcej
podtrzymujgc zarzuty i wnioski skargi przediozyta datowane na dzien 24.05.2022 r.
zawiadomienie Starosty Zgorzeleckiego o zmianie w danych ewidencyjnych gruntéw i
budynkéw przedstawionych w zataczniku do zawiadomienia. Powotujac na dokonane
zmiany petnomocniczka wskazata, ze w ewidencji gruntéw objety skargg fragment
dziatki nr 1/535 jest klasyfikowany jako las.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 ustawy z 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2022 ., poz. 559) — dalej "u.s.g." - kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu
administracyjnego. Przepis powyzszy przyznaje legitymacje procesowg do skarzenia
uchwaty lub zarzadzenia z zakresu administracji publicznej kazdemu, kogo prawa
zostaly naruszone. Chodzi tu zatem o powigzanie pomiedzy sferg praw jednostki a
oddzialywujaca na nig sferg regulacji prawnych wynikajacych z uchwaty lub
zarzadzenia. Je$li w wyniku regulacji zawartej w uchwale lub zarzadzeniu
dotychczasowa sfera praw jednostki dozna ograniczen, to nalezy stwierdzi¢
naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 101 u.s.g., a wiec uznaé legitymacje

skarzgcych do podjecia $rodkéw ochrony swoich praw.

Strona skarzaca legitymuje sie zarzadem grunt sktadajacego sie z dziatki nr

17533, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Paristwa. Na czeéci tej dziatki posadowiony jest
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budynek lesniczowki, bedacy siedzibg lesnictwa Piaseczno. Strona skarzgca na
objetej skarga czesci dziatki zaplanowata budowe samodzielnej kancelarii
le$niczego. Tymczasem zaskarzony plan miejscowy przeznacza nieruchomosci pod
zabudowe wiejska — oznaczong na rysunku planu symbolem 2.10.M. Powyzsze
przeznaczenie skarzgcy postrzega jako niekorzystne ograniczenie w mozliwosci
realizacji dodatkowego budynku, stuzgcego administracyjnej obstudze gospodarki
leénej. Powofana argumentacja niewatpliwie dowodzi ograniczenia mozliwosci
korzystania z opisanej czes$ci nieruchomosci, ktéra przez wedtug strony skarzacej,
powinna mie¢ przeznaczenie zwigzane z obstugg gospodarki lesnej. Tego rodzaju
ograniczenie oznacza zatem naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 101
ust. 1 u.s.g., co przesgdza, ze stronie skarzacej przystuguje legitymacja procesowa
do zaskarzenia w tym zakresie MPZP. W rezultacie skarga jako dopuszczalna

podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawg stwierdzenia niewazno$ci planu
miejscowego moze byé wytgcznie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako
sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady
sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne
sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury
sporzadzania aktu planistycznego. Natomiast naruszenie zasad to przyjecie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materiainoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wtadztwa

planistycznego.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii koniecznosci
dochowania przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaty prawem przewidzianych
wymogow dotyczacych przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Spor
koncentruje sie wokoét istnienia wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
lesnego czesci dziatki nr 1/535 na cele nielesne. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.
wajt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiane

przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli
b




Sygn. akt Il SA/Wr 63/22

wymagaja tego przepisy odrebne. Takim przepisem jest art. 7 ust. 2 pkt 2 u.o.g.r.l,
stosownie do ktdrego przeznaczenie na cele nielesne gruntéw leénych stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby. Zgoda ta jest
wydawana w formie decyzji administracyjnej. Decyzja wydana na podstawie art. 7
ust. 2 u.0.g.r.l. rozstrzyga kwestie dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw leSnych
na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie
miejscowym. W mys$l art. 4 pkt 6 u.o.g.r.l. przez przeznaczenie gruntéw na cele
nierolnicze i niele$ne rozumie sig ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu
uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw
lesnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze istota stanowiska procesowego Gminy
sprowadzata si¢ do twierdzenia, ze przed podjeciem spornej uchwaty nie istniat
obowigzek uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, albowiem sporny fragment dziatki nr 1/535, byt oznaczony w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako tereny mieszkaniowe (B), grunty rolne klasy V (RV),
pastwiska trwate klasy V (PsV) i taki trwate (L). Ponadto zaskarzona zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do czesci
dziatki nr 1/535, nie wprowadzita zmian w jej przeznaczeniu w stosunku do wezesniej
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Piaseczna, zatwierdzonego uchwatg nr 87/XIII/07 Rady Miejskiej Weglinca z
27.09.2007 r. W tym planie sporna cze$¢ dziatki miata przeznaczenie: 1.10.RM/MN -
teren zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej, z urzadzeniami i
zagospodarowaniem towarzyszacym, w ktérym rdéwniez nie byto przewidziane
przeznaczenie na cele obstugi gospodarki lesnej. Jednoczesnie utrzymuje sie w
sprawie, ze w ramach procedury uchwalenia tego planu miejscowego, uzyskano
zgode Ministra Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne (decyzja z 22.05.2007 r., nr ZS-D02120/80/20007).

Odnoszgc sig do powyzszych kwestii nalezy przede wszystkim przypomnieé,
ze stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 1 u.o.g.rl, gruntami lesnymi, w rozumieniu tej
ustawy, sg grunty okreslone jako lasy w przepisach o lasach. W wyroku z
03.09.2015r., sygn. akt Il OSK 64/14 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze w

Swietle przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych zapisy w ewidencji
/
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gruntow nie majg decydujgcego znaczenia dla dokonania oceny czy dany grunt jest
gruntem lesnym, gdyz o tym decyduje wytgcznie to, czy spefnia on przestanki z art. 3
ustawy o lasach w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 1 u.0.g.rl. albo pozostate przestanki
wymienione w art. 2 ust. 2 pkt 2 lub 3 u.o.g.rl. Zapisy w ewidencji gruntéw majg
znaczenie dla kwalifikacji gruntéw rolnych, gdyz w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.g.rl -
wskazano wprost, ze gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty okreslone w
ewidencji gruntow jako uzytki rolne. W przypadku gruntéw lesnych brak jest
analogicznego zapisu, a ustawodawca w art. 2 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l. odwotuje sie do

definicji gruntu le$nego zawartej w ustawie o lasach.

Ustawa o lasach wprowadza kilka kryteriow uznawania gruntu za las, z ktorych
trzy podstawowe zostaty ujete w art. 3 ust. 1 tej ustawy jako kryterium przyrodnicze —
pokrycie roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi), na ktérg sktadajg si¢ drzewa i
krzewy oraz runo lesne, przy czym przejsciowe pozbawienie roslinnosci lesnej nie
pozbawia gruntu cechy lasu, jezeli spetnione sa pozostate kryteria, kryterium
przestrzenne — zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha, kryterium przeznaczenia —
do produkcji leénej, chyba ze chodzi o lasy w rezerwatach przyrody i w parkach
narodowych badz wpisane do rejestru zabytkdéw, ktore z istoty swej nie sg
przeznaczone do produkcji le$nej oraz w art. 3 ust. 2 dodatkowe kryterium zwigzku z
gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi leSne i urzadzenia

turystyczne.

W przypadku spornej czesci dziatki niewatpliwie mamy do czynienia z lasem w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o lasach. Jest to grunt zajety przez le$niczéwke
stanowigca siedzibe lesnictwa Piaseczno, co $wiadczy o wykorzystywaniu gruntu dla

potrzeb gospodarki le$nej.

Ponadto przyjdzie zauwazyé, ze chociaz na podstawie powotanej regulacii
prawnej sam wpis do ewidencji gruntéw nie ma znaczenia przesgdzajacego o tym
czy mamy do czynienia z lasem w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, to jednak w przypadku gdy dany teren w ewidencji gruntéw oznaczono jako

grunt lesny, wéwczas nie mozna zaktadaé, Zze nie bylo do tego podstaw. Tym
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bardziej, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne -
podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw.

Jak wynika z przedtozonego na rozprawie zawiadomienia z 24.05.2022 r. - w
ewidencji gruntéw i budynkéw obreb Piaseczna nr 0005 w jednostce ewidencyjnej
Wegliniec — obszar wiejski (id. 022506_5), przyjete zostaty w dniu 28.08.2007r. - na
wniosek wtasciciela - zmiany w zakresie uzytkéw m.in. dla dziatki 1/535. Przed
zmiang w ewidencji prowadzonej dla tej dziatki figurowaty uzytki o symbolach: B-PsV
o powierzchni 0.52 ha, Ls o powierzchni 30.58, PsV o powierzchni 0.30 ha, PsVI o
powierzchni 0.52 ha, RV o powierzchni 2.72 ha, RVI o powierzchni 0.42 ha, W o
powierzchni 0.11 ha i £V o powierzchni 1.65 ha. W wyniku aktualizacji w sktad dziatki
nr 1/535 wchodzity uzytki o symbolach: Ls o powierzchni 34.42 ha, PsV o
powierzchni 0.30 ha, RV o powierzchni 0.42 ha, W o powierzchni 0.03 ha i LV o
powierzchni 1.65 ha. W dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, tj. 28.06.2016 r. z
ewidencji gruntéw i budynkéw wynikato zatem, ze dziatka nr 1/535 nie miata juz
oznaczenia B-PsV (tereny mieszkaniowe). Znajdujacy sie na tej dziaice uzytek lesny
ulegt zwiekszeniu wyniku wyeliminowania m.in. uzytkéw oznaczonych symbolem B-
PsV.

Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia niewatpliwie wskazana w skardze
czes¢ dziatki nr 1/535 - w dacie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piaseczna, tj. 28.05.2013 r., wymagata
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne w toku procedury
planistycznej. Przyjdzie przy tym stwierdzié, ze nie jest rolg sadu administracyjnego
dochodzi¢, czy rzeczywiscie, tak jak podaje sie w odpowiedzi na skarge, z mapy
zasadniczej i ewidencyjnej nie wynikato aby sporna czeé¢ dziatki nr 1/535 wymagata
przeprowadzenia procedury zmiany przeznaczenia gruntéw leénych na cele nielesne.
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze znajdujaca sie na rysunku planu stanowigcym
zatgcznik do zaskarzonej uchwaty klauzula po$wiadczajgca zgodno$é podktadu
mapowego z oryginalem mapy zasadniczej w skali 1:2000 przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i katastralnego, opatrzona jest datg

31.08.2006r. Wbrew zatem stanowisku zawartemu w odpowiedzi na skarge, nie jest
Y
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tak, ze projekt planu zostat sporzgdzony na kopii mapy zasadniczej, ktdra byta
aktuaina na dzien przystgpienia do sporzadzania tego projektu. Dlatego w ocenie
Sadu, i wobec nieczytelnosci drugiej z klauzul o przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego mapy zasadniczej w skali 1:1000, rysunek planu -
powstaly z kompilacji opisanych map zasadniczych, nie spetnia wymogu
przewidzianego w § 10 § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis ten stanowi, ze materialy planistyczne, sporzgdzone na
podstawie przepisow odrebnych, wykorzystywane na potrzeby projektu planu
miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przystgpienia do sporzgdzania tego
projektu. Ponadto z powodu nieczytelnosci catkowicie nieprzydatne okazaty sie
dolaczone do odpowiedzi na skarge skany ,czystej” mapy zasadniczej i mapy

ewidencyjne;j.

Odnoszac sie kolejnego z argumentdéw, ktérym postuzono sie w odpowiedzi na
skarge aby wykaza¢ brak podstaw do ujecia spornej dziatki we wniosku o zmiang
przeznaczenia gruntu lesnego na cele niele$ne, kierowanego do Ministra
Srodowiska, mianowicie wskazania, Zze teren dziatki nr 1/535 juz w planie
miejscowym zatwierdzonym uchwatg nr 87/XII/07 Rady Miejskiej Weglinca z
27.09.2007 r. nie miat przeznaczenia na cele obstugi gospodarki lesnej (znajdowat
sie na rysunku planu oznaczonym symbolem: 1.10RM/M - teren zabudowy
zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej), przyjdzie zauwazy¢, ze podnoszac
powyzszy argument Burmistrz powotat sie¢ na uzyskang w toku uchwalania planu
miejscowego z 2007 r. zgode Ministra Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntow
leSnych na cele nielesne. Analiza tresci przedtozonej do odpowiedzi na skarge
decyzji Ministra Srodowiska z 22.05.2007 r., nr ZS-D-2120/80/2007 wskazuje jednak,
ze udzielona taka decyzjg zgodna nie obejmowata dziatki nr 1/635. Minister
Srodowiska udzielt bowiem zgody na przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Wegliniec na cele nierolnicze i nielesne
gruntow Skarbu Panstwa o powierzchni ok 2.55 ha, pozostajgcych w zarzadzie
Nadlesnictw: Wegliniec, wchodzacych w skiad oddziatéw 18, 38, obrebu lesnego
Wegliniec (dziatki ewidencyjne 18/1266, 227, 38/1021, obreb Stary Wegliniec),
Ruszow wchodzacych w sktad oddziatéw 610 i 628, obrebu lesnego Ruszéw (dziatki
ewidencyjne 610/1304, 610, 628/1287, obrebu Piaseczna), oznaczonych na
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zatgczonym do wniosku wyrysie z mapy, projektowanych pod poszerzenie linii
rozgraniczajacych drogi wojewodzkiej nr 296 oraz poszerzenia drog dojazdowych. Z
przedtozonej do odpowiedzi na skarge decyzji nie wynika zatem aby zgoda na
odlesienie dziatki nr 1/535 zostata udzielona. Zgody takiej nie mozna réwniez
domniemywa¢. Ponadto przyjdzie zauwazyé, ze dziatka nr 1/535 znajduje w
oddaleniu od drogi krajowej nr 296 i z tego rowniez faktu nie mogta zosta¢ objeta
wskazang decyzja.

Tym samym Sad podziela prezentowany w judykaturze poglad, ze nie zawsze
postanowienia poprzednio obowiazujgcego planu miejscowego powoduijg juz same w
sobie, ze nastgpita zmiana przeznaczenia gruntu na cele nieleéne. Dotyczy to
zwtaszcza tych wszystkich przypadkow, tak jak w niniejszej sprawie, gdy Rada nie
wykazata, aby w toku poprzedniej procedery planistycznej uzyskano zgode na
przeznaczenie gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
cele nierolnicze i nielesne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 30.12.2019 r., sygn. akt
I SAMWr 627/19, wyroki WSA w Warszawie z 14.10.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
795/21 i z 27.03.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 298/19). Tym samym fakt, ze na
spornym terenie poprzedni plan dopuszczat mozliwos¢ zabudowy zagrodowej nie
oznacza, ze nastgpita zmiana przeznaczenia terenu, zwtaszcza wobec zachowania
przez ten teren charakteru lesnego

Ponadto argument, zgodnie z ktérym uchwalenie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastapito po stwierdzeniu, ze nie narusza ona
ustalen zmienionego studium, w ocenie Sadu, réwniez nie moze prowadzi¢ do
uznania bezzasadnosci ztozonej skargi. Przede wszystkim dlatego, ze stwierdzenie
w uchwale, ze ustalenia planu nie naruszajg studium, nie wylacza czy tez nie
konwaliduje naruszenia innych przepisow, ktére regulujg tryb uchwalania planu
miejscowego, w tym przypadku art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.zp. Po drugie przyjdzie
zauwazy¢, ze powofana w odpowiedzi na skarge zmiana studium zostata podjeta
uchwatg nr 125/X1/2019 r. Rady Miejskiej Weglinca z 27.06.2019 r., a wiec jest to
uchwata pdzniejsza do zaskarzonej uchwaty nr 303/XX/16 z 28.06.2016 r. Rada
stwierdzajgc na podstawie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ze przedstawiony do uchwalenia
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie narusza
zawartych w studium ustalen polityki przestrzennej gminy, nie mogta wobec tego

odnosic¢ si¢ do wersji studium, ktéra nie zostata jeszcze uchwalona.
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Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze przy
uchwalaniu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Piaseczna, przyjetej uchwatg nr 303/XX/16 Rady Miejskiej Weglinca z 28.06.2016 .,
doszlo do naruszenia obowigzku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntu
leSnego w postaci czesci dziatki nr 1/535 na cele nielesne, co prowadzi¢ musiato do
stwierdzenia niewaznoéci postanowient zaskarzonej uchwaty we wskazanym w
wyroku zakresie, zarowno w czesci tekstowej i graficznej. Czes¢ tekstowa i czesé
graficzna planu muszg byé bowiem ze soba zgodne (por. wyrok NSA z 031.2.2019 .,
sygn. akt Il OSK 2933/19). Konsekwencjg braku zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nieleSne w omawianym zakresie jest bowiem istotne

naruszenie procedury i zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci nalezato stwierdzié
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w opisanej w pkt 1 wyroku czesci, na zasadzie art.
147§ 1 p.ps.a.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
z up. Kierownika Sekretariatu

12



		2022-08-30T10:50:06+0000
	Not specified




