bez podziatu dochodéw wedtlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co byto niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 130 okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t.
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020) oraz w
zakladowym planie kont Urzedu.

Skarbnikowi zadano pytanie:

"Dlaczego zapisy ksiggowe w zakresie zrealizowanych przez Urzad dochodéw budzetowych
ksiggowane byly na na koncie 130 — "Rachunek biezacy jednostki budzetowej" bez podziatu
~ dochodéw wedtug podziatek- klasyfikacji budzetowej - stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandéw
kont dla budzetu panistwa, budzetow j.s.t. oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz.1020) oraz zasad okres$lonych w zakladowym planie kont Urzedu" ?
Wyjasnienie wraz z odpowiedzig zawiera zalgcznik nr 6 do protokotu. Wyjasnienie nie zmienilo
ustalen kontroli. Podczas trwania kontroli, tj. od m-ca pazdziernika 2007 roku zaprowadzono do
konta 130 ewidencje dochodéw wg. podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Struktura zreahzowanych dochodow w 2006 roku wedlug gléwnych zrédet przedstawia sig
nastepujaco:
a) dochody wlasne z podatkow i optat lokalnych —20,85% (3.595.626,93 zl), w tym:

z podatku rolnego — 0,26%
-z podatku lesnego — 2,39%
-z podatku od nieruchomosci — 16,23% -
-z podatku od §rodkéw transportowych — 0,61%
-z oplaty targowej oraz od spadkéw i darowizn - 0,19%
-z podatku od ¢zynno$ci cywilnoprawnych i oplaty skarbowej, —1,11%
-z oplaty eksploatacyjnej — 0,018% - ‘
wplywy z karty podatkowej - 0,04%

b) subwencje — 38,01% (6.554.412 zl)
¢) dotacje — 21,58% (3.721.604,00 z1) »
d) udziaty w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i prawnych — 12,86% (2.218.177,91 zl)
e) $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej przeznaczone na finansowanie programow i
projektéw — 2,19% (377.581,94 z})
f) dochody pozyskane z innych Zrddet na dofinansowanie biezacych zadan wiasnych i1 zadan
‘inwestycyjnych — 1,60% (276.155,05 z1)
g) dochody z majatku gminy — 0,64% (110.383,58 z})
h) wptywy z oplat na sprzedaz napojow alkoholowych — 0,64% (110.562,83 zl)
1) dochody z ustug — 0,28% (49.086,60 zt) .
j) rekompensaty z tytulu utraconych dochodéw w podatkach — 0,25% (43.725,00 zt)
k) wpltywy do budzetu nadwyzki $rodkéw obrotowych zakl. budzetowego — 0,09% (16.265,00 zt)
1) pozostate dochody — 1,01% (wptywy z réznych dochodéw, dochody zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej, odsetki od $rodkéw na rachunkach bankowych, odsetki od
nieterminowych wplat podatkéw i optat, wpltywy z innych lokalnych optat, wptywy ze zwrotéw
-dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem ).

Za okres I potrocza 2007 roku planowane dochody roczne budzetu gminy w kwocie 19.893.104,00
zk zostaty wykonane w kwocie 9.975.167,69 zl, co stanowito 50,14% planu rocznego.
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4.1.1. Subwencje i dotacje
4.1.1.1. Subwencja ogélna

Gmina 1 Miasto Wegliniec otrzymata w 2006 roku z budzetu panstwa subwencje ogdlng w
kwocie 6.554.412 71, z tego:
» cze$¢ oswiatowg subwencji ogélnej w kwocie 4.966.822 zt (ewid. rozdz. 75801 § 2920),
+ cze$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej w kwocie 71.515 zt (ewid. rozdz. 75831 § 2920),
« uzupetnienie subwencji ogélnej w kwocie 15.232 zt (ewid. rozdz. 75802 § 2750),
» czes¢ wyrOwnawczg subwencji ogdlnej w kwocie 1.500.843 zt (ewid. rozdz. 75807 § 2920).

O przeznaczeniu $rodkéw przewidzianych dla gminy w formie subwencji ogélnej na 2006 r.
zadecydowata Rada Gminy i Miasta w uchwale budzetowej na 2006 rok nr nr 281/XLI/05 Rady
Miejskiej z 29.12.2005 roku.

Na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej na koncie 901-DB w I pétr. 2007 roku
stwierdzono ze raty czesci oswiatowej, czeSci wyrOwnawczej oraz czesci rOwnowazacej subwencji
og6lnej, Gmina otrzymywata w terminach okres§lonych w przepisach art.34 ust. 1 ustawy z 13
listopada 2003 roku o dochodach j.s.t. (Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.), tj. do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc wyptaty wynagrodzen — cze$é o§wiatows, do 15 dnia kazdego miesigca —
cze$¢ wyrownawceza oraz do dnia 25 dnia kazdego miesigca cze¢$¢ réwnowazaca.

4.1.1.2. Dotacje

W 2006 roku dotacje stanowily 21,58% dochodéw ogdtem budzetu Gminy i Miasta. Na
kwote wptywoéw w wysokosci 3.721.604,00 zt sktadaty sie nastgpujace tytuly:

« dotacje celowe z budzetu panstwa w kwocie 3.547.379,00 zl, z tego: na realizacj¢ wlasnych
zadan biezgcych Gminy w kwocie 824.961,89 zI (§ 203), na realizacj¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w kwocie 2.511.917,11 zt (§
201), na realizacje inwestycji w kwocie 200.000 zt (§ 633) oraz na zadania realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzgdowej w kwocie 10.500 zt (§ 2020),

« dotacje otrzymane z funduszy celowych na dofinansowanie zadan inwestycyjnych w kwocie
174.225,00 z1 (§ 626), o

Prawidlowos¢ wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych z zakresu administracji rzadowe;j
— zleconych 1 powierzonych zostala opisana w rozdziale VI protokotu.

4.1.2. Dochody wlasne z tytulu podatkéw i oplat

Wedhug sprawozdania . Rb-PDP z.wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za 2006
rok wptywy z tytutu podatkéw i optat wynosity 3.563.226,23 zl, co stanowito 20,66% wykonanych
dochodéw budzetowych ogétem. Podstawowe podatki zrealizowano w kwocie 3.361.059,58 zt, w
tym: podatek od nieruchomosci — 2.797.904,97 zt (16,23% dochoddéw ogdtem), podatek rolny —
45.568,85 zt (0,26% dochodow), podatek lesny — 412.289,46 zt (2,39% dochoddéw), podatek od
$rodkéw transportowych — 105.296,30 zt (0,61% dochodow).

Wykazane ww. sprawozdaniu Rb-PDP skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw wynosily
446.503,24.z1. Skutki udzielonych przez gmine ulg, zwolnien z podatkéw za okres sprawozdawczy
wykazano w kwocie 91.882,00 zt. Skutki-decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa za okres sprawozdawczy podano w kwocie 99.706 zl, z tego: w
podatku rolnym — 394 zi, w podatku od nieruchomosci 96.472,00 zt i w podatku od srodkéw
transportowych — 2.840,00 zl. '

Skutki decyzji. wydanych przez organ podatkowy (99.706 zl) byly wynikiem umorzen
zaleglo$ci podatkowych dokonanych w 2006 roku na podstawie 353 decyzji organu podatkowego,
w tym 345. decyzjami objeto umorzenie zaleglosci w podatku od nieruchomosci, 3. decyzje
dotyczyly umorzenia zalegtosci w podatku rolnym a 5. decyzjami umorzono zalegltosci w podatku
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od $rodkéw transportowych. Kontrolg objeto 123 decyzje wydane przez organ podatkowy w IV
kwartale 2006 roku w zakresie umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosci (faczne
zobowiazania - 91 decyzji, podatek od nieruchomosci — 32 decyzji), w tym: 120 podatnikom
bedacymi osobami fizycznymi oraz 3. osobom prawnym. Laczna kwota umorzonych zaleglosci
podatkowych objeta kontrolg préba wynosita 54.756,00 zi. Stwierdzono, ze powyzsze skutki
wynikaly z decyzji organu podatkowego - wydanych na wnioski podatnikéw. Podstawa prawna
zastosowanych umorzen zaleglosci podatkowych byty przepisy art. 67(a) § 1 pkt.3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zasadniczymi przestankami podjetych decyzji byly
obnizone zdolnosci platnicze dtuznikéw, spowodowane trudng sytuacja zyciowa. W przypadku
0s6b prawnych i 0s6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza stosowano przepisy art. 67(b) § 1
 wyzej cyt. ustawy. Udzielona pomoc "de minimis" poszczeg6lnym podatnikom w okresie trzech lat
poprzedzajgcych dzieh ztozenia wniosku nie przekraczata kwoty 100 tys. EURO.

Wykazane w sprawozdaniu skutki udzielonych przez gming ulg, zwolnien z podatkow w
kwocie 91.882,00 zt byly wynikiem zastosowanych zwolnien z podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwaty nr 257/XXXIX/05 Rady Miejskiej z 24 listopada 2005 roku w sprawie
okreslenia stawek podatku od nieruchomos$ci na obszarze Gminy i Miasta Wegliniec_(zwolnienie
dotyczylo nieruchomosci zajetych na potrzeby S$wiadczenia ustug w zakresie ochrony zdrowia oraz
- dzialalno$ci w zakresie kultury, kultury fizycznej i sportu oraz w zakresie pomocy spolecznej, a
~ takze zajetych na potrzeby.ochrony przeciw pozarowej, cmentarze jak réwniez budowle bedace
sieciami wod.-kan.). Powyzsza kwota wykazanych skutkéw wynikata z deklaracji podatkowych
ztozonych przez podatnikéw. ’

Skutki obnizenia goérmych stawek podatkéw ogdlem w kwocie 446.503,24 zt dotyczyty w
catoéci podatku od nieruchomosci. Byly one nastepstwem stosowania uchwaty Rady Miejskiej nr
257/XXXIX/05 z dnia 24.11.2005 r. w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na
obszarze Gminy i Miasta Wegliniec. Podane wyzej skutki z tytulu obnizenia gérych stawek,
oszacowano poprzez wykonanie symulacji dochodéw stosujac poréwnawczo stawki ustawowe i
obnizone ww. uchwata Rady (wyliczeni dokonano w systemie ewidencji komputerowej dla oséb
fizycznych w kwocie 152.724,24 oraz odrecznie dla oséb prawnych w kwocie 293.779 z1).

Stwierdzono, ze ww. sprawozdaniu nie wykazano skutkéw z tytutu obniZenia gornych stawek
w podatku od $rodkéw transportowych za 2006 rok. Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Nr
258/XXXIX/05 z 24 listopada 2005 . w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych na
obszarze Gminy i Miasta Wegliniec ustalono, ze stosowane w Gminie stawki w podatku od
- §rodkow transportowych byly nizsze od stawek ustawowych.

Skarbnikowi zadano pytanie:

Dlaczego w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2006 roku — nie wykazano skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku
od $rodkéw transportowych. W zalaczeniu do odpowiedzi proszg o wyspecyfikowanie —ww.
skutkéw za 2006 rok.

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig stanowi zalacznik nr 7 do protokotu. Z wyjasnienia wynika, Ze nie
wykazana kwota obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych za 2006 r.
wynosita 66.677,00 zi.

Przypisy i odpisy naleznosci z tytuhu podatku od nieruchomodci, rolnego, lesnego oraz od
srodkéw transportowych na koncie syntetycznym 221 — "Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych" dokonywane byly w okresie objetym kontrola raz na kwartat, i tak odpowiednio w
dniach: 31.03.2006 roku (dow. ksieg. P060040, P060041, Po60042), 30.06.2006 roku (dow.
ksieg.:P060105, P060106), 30.09.2006 r. (dow. ksieg. P060164, P060165, P060166), 31.12.2006 1.
(dow. ksieg.: P060275) a takze 31.03.2007 r. (dow. ksieg. P070047), 30.06.2007 r. (dow.
ksieg.:P070147). Bylo to niezgodne z przepisami §§ 15, 16 i 21 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat dla organéw j.s.t. (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), a nastgpnie przepisow
§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachynkowosci i




planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organéw podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz.. 761). Stosownie do tych uregulowan prawnych
ww. przypisy i odpisy nalezy ksiegowaé na koncie 221 nie rzadziej niz raz na miesiac.

Na podstawie dowodu ksiegowego nr P060275 z 31.12.2006 r. dokumentujgcego przypis i
odpis kwot naleznosci podatkowych za okres od 01.10.06 r. do 31.12.2006 roku stwierdzono, ze
operacje finansowe o ww. charakterze ksiggowane byly w ksiggach Urzedu na koncie syntetycznym
221 na podstawie zbiorczych dowodéw wewngtrznych (polecenie ksiggowania). W powyzszych
dowodach zbiorczych nie wymieniono pojedyncze dowody Zrédtowe bedace podstawa zbiorczego
zapisu, co nie odpowiadato przepisom art. 21 ustawy o rachunkowosci.

4.1.2.1. Laczne zobowigzanie pieni¢Zne

Na podstawie rejestru wymiarowego lacznego zobowigzania pieni¢znego W 2006 roku,
ustalono ze ta formg opodatkowania objetych byto 1497 podatnikow w 7. miejscowosciach Gminy
Wegliniec. Kontrolag w zakresie prawidtowosci dokonanego wymiaru, poboru oraz powszechnosci
opodatkowania objeto dokumentacje podatkowg wybranych losowo 20 podatnikow posiadajacych
grunty rolne, lasy i nieruchomosci na terenie miejscowosci: Stary Wegliniec (nr kont: R000183,
R000171, R000602), Czerwona Woda ( nr konta: R000438, R000529, R000440), Koscielna Wies (
R000249, R000254), Piaseczna (R000241, Zielonka (R001826), Ruszéw (nr kont: R000308,
R000986, R000996, R001790, R0O00527, R001698, Jagodzin (R000639, R00210)

Wszyscy podatnicy objeci kontrolng préba ztozyli informacje o posiadanych gruntach, lasach oraz
nieruchomosciach — na drukach wprowadzonych uchwatami Rady Miejskiej z 2 grudnia 2002 roku
nr: 14/111/02, 15/111/02, 16/111/02.

Decyzje wymiarowe tacznego zobowigzania pienigznego zaréwno na 2006 r. i 2007 rok zostaty
dostarczone ww. podatnikom za pokwitowaniem w terminie umozliwiajacym wniesienie 1 raty
podatku w terminie ustawowym, tj. do 15 marca roku podatkowego — stosownie do przepisow art. 6
(a), ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 ze zm.) w zwiazku z art. 6 (c) tej ustawy.

Gmina Wegliniec zostala zaliczona do III okrggu podatkowego na podstawie zarzadzenia
Wojewody nr 45 z 16.05.1999 roku w sprawie ustalenia wykazéw aktow prawa miejscowego
wydanych przez dotychczasowych wojewodéw jeleniogorskiego, legnickiego, watbrzyskiego i
wroctawskiego — nadal obowigzujacych na obszarze wojewodztwa dolno$laskiego.

Rada Miejska nie skorzystala z uprawnien okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
bowiem nie obnizyla ceny skupu zyta, przyjmowane;j jako podstawa obliczania podatku rolnego na
terenie Gminy. Do obliczania tego podatku w 2006 roku stosowano ceng 27,88 zk za 1 q zyta, ktéra
zostala podana w komunikacie Prezesa GUS z 17.10.2005 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta
okres pierwszych trzech kwartatow 2005 r. (MP Nr 62, poz. 867), natomiast w 2007 roku —
stosowano 35,52 z za 1 q zyta, ktéra ogloszono w komunikacie Prezesa GUS z17.10.06 r. (MP Nr
74, poz. 745). ‘

Zwolnieniem z podatk6w objete byty uzytki rolne okreslone w przepisach art.12 ust. 1 pkt.1 ustawy
o podatku rolnym. Dla gruntéow gospodarstw rolnych dokonano prawidtowego przeliczenia ilosci
hektaréw fizycznych na przeliczeniowe.

Stosowane stawki w celu naliczenia podatku rolnego odpowiadaty przepisom art. 6 ustawy o
podatku rolnym.

Wykazana powierzchnia gruntéw lesnych w celu naliczenia podatku le$nego odpowiadata
gruntom sklasyfikowanym w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy, co potwierdzaly wypisy z
rejestru geodezyjnego gruntow.

Do obliczenia stawki podatku lesnego od 1 ha lasow w 2006 roku przyj¢to Srednig ceng sprzedazy
drewna uzyskana przez nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaly roku poprzedzajacego rok
podatkowy, tj. 131,35 za 1 m* drewna (komunikat Prezesa GUS z 20.10.2005 r. - MP Nr 62, poz.
868), natomiast w 2007 roku — stosowano 133,7 7t za 1 m® drewna ( komunikat Prezesa GUS z
20.10.2006 r. - MP Nr 74, poz. 746). Stosowane stawki podatku o 1 ha lasu wynosity, odpowiednio:
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28,897 z1129,414 zi.

Podatek od nieruchomos$ci w lacznych zobowigzaniach pienieznych w badanej probie ustalony
zostal w oparciu o dane wykazane w zlozonych informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci
oraz z zastosowaniem stawek podatkowych okreslonych przez Rade Miejska na 2006 r. w uchwale
nr 257/XXXIX/05 oraz na 2007 r. w uchwale nr 7/I1/06. Ustalone przez Rade stawki nie
przekraczaly wysokosci stawek okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stosowania tych stawek podatku oraz w
obliczeniach kwoty podatku.

W badanej probie nie wystepowaly znaczace zaleglosci z tytulu niezaptaconych podatkow. W
przypadku braku terminowych wplat naliczane byly i pobrane odsetki za zwloke. Odsetki od
nieterminowych wptlat nie pobierano w przypadkach okreslonych w art. 54 § 1 pkt.5 ustawy z
29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Uchwalg nr 314/XLIV/06 z 31 maja 2006 roku Rady Miejskiej w Weglincu w sprawie
zarzgdzenia poboru podatkéw w formie inkasa, ustalenia inkasentéw dla poboru tych podatkéw i
ich wynagrodzenia — zarzadzony zostal pobér w formie inkasa podatkéw od oséb fizycznych;
rolnego, od nieruchomosci, lesnego i od posiadania psow a takze oplaty targowej. Powyzsza
uchwala zostala zmieniona uchwala Rady Miejskiej nr 29/VI/07 z 27 lutego 2007 roku. Na

- inkasentéw naleznosci podatkowych wyznaczeni zostali soltysi wsi, a na inkasentéw oplaty

- targowej imiennie wymienione osoby fizyczne. Za prowadzenie inkasa przystuguje wynagrodzenie
prowizyjne, liczone od faktycznie pobranych naleznosci, tj. 5% od kazdego z 3. podatkéw (rolny,
od nieruchomosci, lesny), 25% od pobranych kwot podatkéw od posiadania pséw oraz 20% oplaty
targowej.

Jako probe do kontroli przestrzegania termindw rozliczania si¢ inkasentéw z pobranych

naleznosci z tytulu lacznego zobowigzania pienieznego oraz ocene prawidlowosci naliczania
wynagrodzenia przyj¢to rozliczenia dokonane w okresie IV kw. 2006 r. 1 I kw. 2007 roku z
inkasentami w sotectwach Zielonka i Jagodzin.
Na podstawie dowodéw zrédlowych nr: (Zielonka I kw. 2007 r.) - 2020/03/d/07, 1972/03/d/07,
1102/02/d/07, 1086/02/d/07, 843/02/d/07, (Jagodzin I kw. 2007 r.) - 2093/03/d/07, 2098/03/d/07,
1175/02/d/07, 1107/02/d/07, (Zielonka IV kw.2006 t.) - 6496/11/d/06, (Jagodzin IV kw. 2006 r.) -
6468/11/d/06, 7003/12/d/06 dotyczacych badanej proby stwierdzono, ze ww. inkasenci zachowali
terminy wplat pobranych podatkéw. Za okresy objete kontrola probg kwoty wynagrodzen zostaty
naliczone.i wyplacone stosownie do zasad okres§lonych w cyt. wyzej uchwatach Rady Miejskiej
(dow. ksieg. 7312/11/06, 1242/03/07). Wydatki na wynagrodzenia za inkaso klasyfikowano w
rozdziale 75647 - ,,Pobor podatkéw optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych” w § 4100 -
» Wynagrodzenia prowizyjne agencyjno-prowizyjne”.

4.1.2.2. Podatek od nieruchomosci

Osoby prawne

Podatkiem od nieruchomosci w 2006 roku objetych bylo 46 0séb prawnych. Kontrola objeto
11 losowo wybranych podatnikéw o nr kont: JO00004, JO00008, JO00011, JO00015, JOO0019,
J000020, J000021, J000022, JO00034, JOO0014, JO0O0046, J000002. Ww. podatnicy zobowigzani
byli do optacania podatku od nieruchomosci zaréwno w 2006 i 2007 roku

SzczegOtowa ewidencja ksiggowa w zakresie podatkéw od oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej (konta podatnikéw) prowadzona byla w
2006 r. sposobem r¢cznym na imiennych kartotekach (kontach), natomiast w 2007 roku ewidencje
ta prowadzono z uzyciem komputera: Badaniem w zakresie prawidlowosci dokonanego wymiaru,
wniesionych wplat podatkowych oraz podjetych czynnosci egzekucyjnych objeto dokumentacje
podatkowa, tj. deklaracje podatkowe na 2006 i 2007 rok, wypisy oraz zmiany w rejestrze gruntéw,
karty kontowe, ewidencja-upomnien i tytutéw wykonawczych.

ZYozone przez ww. osoby prawne deklaracje zawieraty adnotacje o terminie ich wplywu do
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Urzedu. Na tej podstawie stwierdzono, ze w kontrolnej probie przestrzegany byt termin sktadania
deklaracji podatkowych okreslony w przepisach art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z roku 2006 Nr 121, poz. 844 ze zm.) Wyjatkiem byl podatnik o
nr konta JO00046, ktéry deklaracje na podatek za 2007 rok zlozyt 15.02.2007 r. - po wezwaniu
organu podatkowego. Na deklaracjach stwierdzono adnotacje organu podatkowego o sprawdzeniu
przyjetej deklaracji oraz potwierdzajace kwoty naliczonego podatku.

Stawki podatku od nieruchomosci w badanej probie stosowane byly zgodnie ze stawkami
okreslonymi na 2006 r. i 2007 rok w uchwatach, odpowiednio: nr 257/XXXIX/05 Rady Miejskiej z
75 11.2005 r. oraz w uchwale nr 7/11/06 Rady Miejskiej z 30 listopada 2006 r. w sprawie okreSlenia
stawek podatku od nieruchomosci na obszarze Gminy i Miasta Wegliniec.

Podstawe opodatkowania nieruchomosci gruntowych potwierdzaly wypisy z ewidencji
geodezyjnej gruntéw i budynkow.

Przedsiebiorcy zobowiazani do wnoszenia podatk6w, wplacali kwoty podatkéw w terminach
okre§lonych w art. 6 ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, za wyjatkiem
podatnikéw o nr konta: J000034, 7000022, 7000008, J000019. W przypadku podatnikéw o nr kont
J000008 i J000019, zaleglosci na dzien kontroli nie wystepuja, natomiast od nieterminowych wplat
pobrane zostaty odsetki, ktorych wysokosé zostata wyliczona w systemie ewidencji komputerowej.
Podatnicy o nr kont J000022 i J000034 na dzief kontroli posiadali zalegtosci, odpowiednio w
kwotach: 94.591.25 zt i 140.813,71 zi. Powyzsze zaleglosci powstaty w okresie od 2003 1 2005
roku. Na podstawie ewidencji wystawionych i przekazanych do Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu
tytutéw wykonawczych, stwierdzono ze na poszczegdlne raty zalegtosci zostaly wystawione tytuty
wykonawcze. W wyniku postgpowania komorniczego od podatnika o nr konta J000034 uzyskano
wpltywy z tytutu zaleglosci w kwocie 10.183,90 zl. Organ podatkowy nie posiadal informacji z
Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu o podjgtych czynnosciach w stosunku do podatnika o nr konta
7000022, bowiem nie wystgpowal do US z zapytaniem o sposobie zatatwienia wnioskow
egzekucyjnych. Wierzyciel jest uprawniony do uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o
sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego na podstawie przepisow § 8 rozporzgdzenia Ministra
Finanséow z 22 listopada 2002 r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Podczas trwania
kontroli w dniu 24.10.2007 r. organ podatkowy wystapil do Naczelnika US (pismo nr
Fn.P.313.7/153/2007) z zapytaniem o spos6b zatatwienia tytutéw wykonawczych wystawionych w
okresie 2005 — 2007 roku. _ A

Stosownie do przepiséw § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 1. ws.
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz. 761), ZapisOw w
ksiggach rachunkowych w zakresie operacji podatkowych dokonuje si¢ wg zasad okreslonych w
ustawie z 29.09.1994 r. o rachunkowosci. Na podstawie przedtozonych do kontroli kont ww.
podatnikéw, prowadzonych w 2007 roku z uzyciem komputera, stwierdzono, ze przypisy kwot
naleznoéci podatkowych wynikajacych ze ztozonych deklaracji w styczniu 2007 roku dokonano na
kontach podatnikéw (ewidencja szczegblowa) w dniu 02.03.2007 roku, co bylo niezgodne z
przepisami art. 20 ustawy o rachunkowosci, poniewaz do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzic, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Dowody zrodiowe na podstawie, ktérych dokonano zapisow (deklaracje) nie
zawieraly wszystkich elementéw prawidtowego dowodu ksiegowego okreslonego w przepisach art
21 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie zostaly oznaczone numerem identyfikacyjnym dowodu
oraz nie zawieraly stwierdzenia zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach (dekretacja), podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Skarbnikowi zadano pytanie:

« Dlaczego przypis naleznosci podatkowych na 2007 rok od podatnikéw objetych kontrolng proba
(podatek od nieruchomosci osoby prawne) dokonano 02.03.2007 r., zamiast stosownie do
przepisoéw § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 czerwea 2006 r. ws. zasad gachunkowoéci
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i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
dla organéw podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz. 761) w miesiacu styczniu 2007 roku.

» Dlaczego dowody zroédtowe na podstawie ktérych dokonano zapiséw (deklaracje) nie zawieraly
wszystkich cech dowodu ksiggowego okreslonego w przepisach art. 21 ustawy o rachunkowosci,
tj. nie zostaly oznaczone numerem- identyfikacyjnym dowodu oraz nie zawieraly stwierdzenia
zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach (dekretacja), podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig na pytanie zawiera zatacznik nr 8 do protokotu. Wyjasnienie
potwierdzito ustalenia kontroli.

Osoby fizyczne
Kontrolng préba objgto 10 podatnikéw posiadajgcych nieruchomosci na terenie Weglinca, St.

Weglinca, Ruszowa i Okraglicy — o nastepujacych numerach identyfikacyjnych: N000083,

N000076, N001486, N002172, N001426, N001469, N001508, N002231, N001924, N002164.

W wyniku postgpowania kontrolnego ustalono, ze ww. podatnicy ztozyli informacje ws.
podatku od nieruchomodci na obowiazujagcych w Gminie drukach. W oparciu o ww. informacje
oraz oraz wypisy z rejestru gruntéw prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu —
_organ podatkowy sporzadzil decyzje wymiarowe podatku od nieruchomosci zaréwno na 2006 i
-2007 rok. Decyzje zostaly dostarczone podatnikom w terminie umozliwiajacym terminows wplate

raty podatku, za wyjatkiem podatnikéw o nr kont: N002231 1 N001469, i tak:

« podatnik o nr'konta N002231 informacj¢ w sprawie podatku od nieruchomosci ztozyt dopiero
28.03.2006 roku pomimo, ze nieruchomo$é podlegajaca opodatkowaniu podatnik ten nabyt
29.11.2005 r. co udokumentowano aktem notarialnym Rep.A nr 14392/2005. W tym przypadku
organ podatkowy wydat 4.04.2006 r. decyzj¢ okreSlajagca wymiar podatku na 2006 rok wraz z
podaniem ustawowych terminéw wplat oraz kwot rat tych podatkéw. Brak wykonania przez
podatnika obowiazku zlozenia informacji w terminie okreSlonym w przepisach art. 6 ust. 6
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, skutkowat m.in. brakiem
wystawienia (do dnia kontroh) przez organ podatkowy decyzji wymiarowej w podatku od
nieruchomosci za miesige grudzien 2005 roku w kwocie 900,00 zt. Ustalono takze, ze organ
podatkowy nie wykonat czynnosci okreslonych w art. 53(a) ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.). Przepis ten zobowigzuje organ
podatkowy do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ odsetek w przypadku m.in. stwierdzenia
braku ztozenia deklaracji (art. 3 pkt.5 ustawy "Ordynacja podatkowa" ) lub niezlozenia w
terminie zeznania (informacji). W tym przypadku nie naliczono i nie pobrano odsetek w kwocie
callz,

» podatnik o nr konta N001469 — decyzje wymiarowa w podatku od nieruchomodci na 2006 rok w
kwocie 4.400 zt wydano i dorgczono ww. podatnikowi dopiero 4 pazdziernika 2006 r. Bylo to
przyczyng m.in. braku terminowego wplywu rat podatkowych w terminach ustawowych, tj.
15101, 15.V, 15.1X 2006 r.

Zastosowane stawki podatkéw od nieruchomosci odpowiadaty stawkom okreslonym przez
Rade Miejska w wyzej cyt. uchwatach ws. podatku od nieruchomosci. W badanej probie nie
wystgpowaly znaczace zaleglo$ci z tytulu niezaptaconych podatkéw. W przypadku braku
termmowych wplat naliczane byty'i pobrane odsetki za zwloke. Odsetki od nieterminowych wptat
nie pobierano w przypadkach okreslonych w art. 54 § 1 pkt.5 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja
_podatkowa.

Ponadto, stwierdzono ze dla potrzeb wymiaru podatku od nieruchomosei, rolnego i lesnego
nie zaprowadzono w kontrolowanej jednostce w pelnym zakresie ewidencji podatkowej
nieruchomosci w systemie informatycznym, w szczegélowosci okreslonej przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r, w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138). Przepis art. 7(a) ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
* podatkach i optatach lokalnych, ktéry zobow1qzywal do prowadzenia tej ewidencji wszedt w zycie z
dniem 1 stycznia 2005 roku.




Skarbnikowi zadano pytania: '

1. Dlaczego podatnikowi o nr konta N002231 nie okreslono wymiaru podatku za grudzien 2005 r.
od nabytej w dniu 29.11.2005 r. nieruchomosci oraz nie wydano decyzji okreslajacej wysokosé
odsetek o ktérvch mowa w przepisach art 53(a) — ustawy Ordynacja podatkowa, w zwigzku z
okolicznosciami spowodowanymi opéili;ionym terfithem (28.03.2006 r.) przekazania organowi
podatkowemu informacji w sprawie podatku od tej nieruchomosci,

2. Dlaczego podatnikowi o nr konta N001469 decyzje wymiarowa w podatku od nieruchomosci za

2006 rok wystawiono i doreczono dopiero 06.10.2006 roku,

- Dlaczego nie zaprowadzono w pelnym zakresie ewidencji podatkowej nieruchomosdci w
systemie informatycznym — stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
kwietnia 2004 r w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138) ?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig zawiera zatgcznik nr 9 do protokolu. Ztozone wyjasnienie nie

zmienito ustalen kontroli. Jako przyczyne braku pelnej ewidencji nieruchomosci w systemie

informatycznym podano czynniki zewnetrzne niezalezne od gminy.
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4.1.2.3. Podatek od $rodkéw transportowych

W 2006 roku dochody z podatkéw od $rodkéw transportowych wynosity 105.296 zt
stanowigc 0,61.% dochodéw ogétem. Stawki podatku na 2006 rok (obowiazuja réwniez w 2007 r.)
Rada Miejska okreslita w uchwale Nr 258/XXXIX/05 z 24 listopada 2005 roku, zmieniong uchwata
Nr 8/11/06 z 30 listopada 2006 r. Ustalone stawki nie przekraczaly wysokosci stawek wskazanych w
art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Jako prébe do oceny prawidtowosci opodatkowania i wnoszenia oplat przyjeto 10. losowo
wybranych podatnikéw o numerach identyfikacyjnych kont: D002006 (D002007), D990088
(D990161, D990163, D990216), D990217, D990185, D990151 (D990200), D990073, D990182
(D990239, D990240), D990236, D990222, D990173. Prawidtowo$¢ naliczania podatkéw na 2007
rok zbadano na podstawie 17 pojazdéw bedacych w posiadaniu ww. podatnikéw, w tym samochody
cigzarowe - 8 szt., ciagniki siodtowe - 3 szt., autobusy - 4 szt., naczepa - 1 szt., przyczepa — 1 szt.

Czterech wiascicieli $rodkéw transportowych zlozyto organowi podatkowemu deklaracje na
podatek od Srodkéw transportowych na 2007 rok, po terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Podatnik o nr konta D990173 pomimo wezwad organu
podatkowego nie ztozyl deklaracji poniewaz nie przebywa na terenie Gminy z zamiarem stalego
. pobytu (przepisy art. 9 ust. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stosuje sie
odpowiednio).Zastosowane w deklaracjach stawki podatkow odpowiadaly stawkom okreslonym w
cyt. wyzej uchwale Rady Miejskiej. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w  zakresie
proporcjonalnego rozliczania przedmiotowego podatku w przypadku powstania lub wygasniecia
obowigzku - podatkowego w ciagu roku zwigzanego z nabyciem badz sprzedaza S$rodkow
transportowych. W przypadkach nie zachowania terminéw wplat rat podatkéw okre$lonych w
przepisach art. 11 ust. 1 wyzej cyt ustawy o podatkach i optatach lokalnych - zostaly naliczone i
pobrane od podatnikow odsetki za zwloke. Postepowanie egzekucyjne prowadzono w stosunku do
podatnika o nr konta D990182, ktéry nie uregulowat w catosci podatkéw za 2006 rok oraz I raty
podatku za 2007 rok. Organ podatkowy ztozyl Naczelnikowi US w Zgorzelcu tytuty wykonawcze,
odpowiednio 02.01.2007 r. i 14.05.2007 roku.

4.1.3. Windykacja (egzekucjii) nalezno$ci

Wedtug stanu na 31.12.2006 r. zaleglosci z tytutu dochodéw budzetowych zaksiggowanych
w rozdzialach 75615 i 75616 wynosily ogétem 1.984.089,80 zt. Za okres I pétrocza 2007 roku
nastapito zwigkszenie tych zaleglosci do kwoty 2.768.521,79 zt. Zasadniczy udzial w ogoélnej
kwocie wyzej podanych zaleglosci maja zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci, ktére
stanowily odpowiednio: 70,88% i 74,22% lgcznej kwoty zadtuzenia.. Na koniec 2006 r. zalegtosci
w podatku od nieruchomosci wynosity 1.406.301,09 zt, w tym od 0séb prawnych 1.203.968,77 z1, a
na koniec I pélrocza 2007 r. stanowily kwote 2.054.846,08 zt, w tym od os6b, prawnych
1.824.885.93 zt.




Do oceny prawidlowosci wykonanych przez organ podatkowy czynno$ci egzekucyjnych

przyjeto zalegtosei o najwyzszych stanach na koniec 2006 roku, ktére wystapily w rozliczeniach z
12 dtuznikami o nastgpujacych numerach identyfikacyjnych: J000034, J000038, J000035, J000036,
J000029, J000037, N001719, N001142, N001924, N001469, N001506, N01081. Na podstawie
dokumentacji podatkowej stwierdzono: -

podatnik o nr J000037 — zadtuzenie na dzieri kontroli 40.217,50 zt (wzrost zadtuzenia do stanu
na koniec 2006 roku o 12.060 z1); na wniosek Burmistrza na nieruchomosciach dhuznika

‘zalozone zostaly hipoteki przymusowe zwykle, tj. zaleglosci za 2005 r. w kwocie 13.873,50 zt

oraz zaleglosci za m-c I — III 2006 roku w kwocie 3.570,00 zt. Na zaleglosci od kwietnia do
grudnia 2006 roku w lacznej kwocie 10.714 zl zostat zlozony w dniu 25.10.2007 r. wniosek o
wpis w ksigdze wieczystej prowadzonych dla nieruchomosci dtuznika. prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu. Na powyzsze zaleglosci jak réwniez zaleglosci powstate w 2007 roku
zostaly wystawione i przekazane Naczelnikowi US w Zgorzelcu tytuly wykonawcze,

podatnik o nr JO00038 — zadtuzenie na dzief kontroli 37.356,00 zt (wzrost zadhuzenia do stanu
na koniec 2006 r. 0 25.511,00 zt); jedynym dzialaniem wobec tego dtuznika (zaktad budzetowy
Gminy) bylo wystawianie upomniefi; zadluzenia z poprzednich okreséw byty kazdorazowo
umarzane decyzjg organu podatkowego,

-podatnik o nr konta J000034 — zadtuzenie na dzien kontroli 137.178,61 zt (wzrost zadtuzenia do
- stanu na koniec 2006 r. 0 37.411,60 z}); w zwigzku z zalegtosciami, ktére powstaty od stycznia
2006 r. do lipca 2007 roku zostaly zlozone w dniach 07.09.2007 r. i 25.10.2007 r. w Sadzie

Rejonowym w Zgorzelcu wnioski o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosciach ww.
dluznika,
podatnik o nr konta J000036 — zadtuzenie na dzien kontroli 70.516,68 zI (wzrost zadluzenia do
stanu na koniec 2006 r. 0 28.390 z}); w zwigzku z zaleglo$ciami powstatymi w 2005 i 2006 roku
zostaly wpisane na nieruchomosciach dhuznika hipoteki przymusowe zwykte w kwocie tgcznej
66.198,60 zl, natomiast w celu zabezpieczenia zobowigzania podatkowego za 2007 rok
dokonano wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 34.065,00 zi. Zahipotekowane
naleznosci (hipoteki przymusowe) zostaly zaksiegowane na koncie 226 — "Diugoterminowe
naleznodci budzetowe" na podstawie dowoddw ksiegowych (polecenia ksiegowania) nr
6545/12/05 1 8206/12/06) zapisem: Wn 226 — "Diugoterminowe naleznosci budzetowe" Ma 840
— "Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw" (brak bylo zapiséw na koncie 221 —
"Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych"),
podatnik o nr konta J000035 — zadtuzenie na dziet kontroli 596.112,10 zt (wzrost zadhuzenia do
stanu na koniec 2006 r. 0 56.150 zt); na nieruchomos$ciach diuznika zostaly zatozone hipoteki
przymusowe w lacznej kwocie 492.565,70 zi, natomiast w celu zabezpieczenia zobow1qzan1a
podatkowego za 2007 r. zlozono w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu wniosek o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej w kwocie 67.378,00 z}. Organ podatkowy uzyskal informacje z US w
Zgorzelcu o bezskutecznodei dzialan egzekucyjnych poborcy skarbowego. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzialu VIII Gospodarczego ds. Upadlosciowych i
Naprawczych z 26.09.2005 roku oddalony zostal wniosek Gminy i Miasta Wegliniec o
ogloszenie upadtosci ww. dluznika. Zahipotekowane nalezno$ci zostaly zaksiegowane na
koncie 226 — "Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe" na podstawie dowodéw ksiegowych
(polecenie ksiggowania) nr 5326/12/03 i 5184/12/04; zapisem: Wn 226 — "Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe" Ma 840 — "Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe przychodow" (nie
wyksiegowano tych naleznosci z konta 221 — "Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych"),
podatnik o nr konta J000029 — zadtuzenie na dzien kontroli 423.249,48 zt (wzrost zadtuzenia do
stanu na koniec 2006 r. o 40.746,78 z}); dtuznik dokonal wplat podatkéw w 2007 roku w
kwocie 372.559,53 zl. Na podstawie dokumentacji podatkowej ustalono, ze czynione sa starania
zmierzajace do nabycia na wlasnos¢ Gminy i Miasta Wegliniec nieruchomosci dtuznika w
zamian za zaleglosci podatkowe, - -
podatnik o nr konta N001081 — zadtuzenie na dzien kontroli 37.940,20 zt powstato w okresie do
15.11.1999 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 22 lutego 2000 r.
ukonczone zostato postgpowanie upadlosciowe wobec tego podatnika. Stan funduszy z masy
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upadlosciowej nie wystarczyt na zaspokojenie wierzytelnosci zgtoszonych 3 listopada 1998 r.
przez Urzad Gminy i Miasta Wegliniec. W tym przypadku zachodzily przestanki do
zastosowania przepisoOw okreslonych w art. 67(d) § 1 pkt. 3 i § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa, :

- podatnik o nr konta N001506 — zadtuzenie wykazane na 31.12.2006 r. (dot. 4 raty za 2006 1.) w
kwocie 2.000,00 zt zostalo uregulowane wraz z odsetkami 12.01.2007 r. (dow. wplaty A070005
1 A070008),

- podatnik o nr konta N001469 — zadtuzenie na dzien kontroli 2.789,9 zt (zmniejszono zadtuzenie
do stanu na koniec 2006 1. 0 1.361,10 z}) powstato w zwigzku z brakiem wplaty do 15.09.06 1. i
15.11.06 r. rat podatku za 2006 r. Na powyzsze zalegtosci zostaly wystawione i przekazane do
US w Zgorzelcu tytuly wykonawcze: w dniu 2.01.2007 r. na rate ptatng do 15.09.06 r. w kwocie
2.200 zt oraz w dniu 03.04.2007 r. na rate w kwocie 1.951,00 zt ptatng do 15.11.2006 1,

- podatnik o nr konta N001924 — zadluZenie na dzien kontroli 1.137,00 zt (zmniejszenie
zadluzenia do stanu na koniec 2006 r. o 1.341,40 z1) powstato w wyniku braku uregulowania rat
I-IV rat za 2006 r. w kwocie 1.712 zt oraz rat III za 2003 r. i rat I za 2004 r. w lgcznej kwocie
772,40 zi. Na powyzsze zalegtosci wystawione zostaly i przekazane do US w Zgorzelcu tytuly
wykonawcze, i tak: na III rate z 2003 r. w dniu 26.11.2003 r., na II rat¢ z 2004 r. w dniu 13
lipca 2004 r. oraz na raty z 2006 roku - na I rat¢ w dniu 19.05.06 1., na II rat¢ w dniu 28.07.06
r.,naIll rate 27.10.06 r., na IV rat¢ w dniu 02.01.2007 r.

- podatnik o nr konta N001719 — wykazane na 31.12.2006 r. zadtuzenie w kwocie 26.128,80 zt
powstato w okresie 2001-2004. Wg stanu na dzien kontroli zadtuzenie wynosito 22.692,60 zl.
Na powyzsze zaleglosci wystawione zostaly tytuty wykonawcze, ktére dodatkowo zostaly
ponowione w dniu 17.09.2007 r. na zalegtosei 111 IV raty z 2002 roku w kwocie 6.128,80 7i..

- podatnik o nr konta N001142 zadtuzenie na koniec 2006 roku w kwocie 7.077,30 zt powstalo w

- okresie 1999-2001 r. W okresie tym prowadzone bylo w stosunku ww. podatnika postepowanie
egzekucyjne zakonczone postanowieniem z 12.11.2000 r. Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu o umorzeniu postepowania w zwigzku z bezskutecznoscia egzekucii
(stwierdzono brak nieruchomosci podlegajgcych zajeciu oraz stalego Zrédta utrzymania). W

- zwigzku z informacjg uzyskang 28.09.2006 r. od komornika o zajeciu wynagrodzenia za pracg
tego dhuznika przy innym postepowaniu egzekucyjnym, organ podatkowy w dniu 31.01.2007 r.
przekazal Urzedowi Skarbowemu w Zgorzelcu tytuly wykonawcze celem ponownego
‘przymusowego $ciagnigcia naleznoscei.

Ponadto na podstawie prowadzonego przez organ podatkowy rejestru wystawionych
upomnien w 2007 roku w podatku od nieruchomosci stwierdzono przypadki nie zachowania
termindw W, postepowaniu  zmierzajacym do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych, tj.
nieprzestrzegania przepiséw §§ 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Wydhizone terminy w postepowaniu upominawczym
stwierdzono m.in. w przypadku podatnikéw o nr konta:

— NO000341 — na zalegtosci [ —IV raty podatkow za 2005 r. upomnienie dorgczono 19.06.2007 r.,
~ NO002165 — na zalegtos¢ I raty za 2007 r. upomnienie dorgczono 09.07.2007 r.,

. — NO002170 —na -"-  Iratyza2005r.. -"- -"- 10.09.2007 r.
- NO002116, N001881, N001071 - na zalegtosci II raty za 2007 r. upomnienia dor¢czono
19.10.2007 r.,

- NO002263 — na zalegtosci I raty za 2007 r. upomnienie doreczono 18.10.2007 r.

Kierownikowi referatu podatkéw i optat zadano pytanie:

Dlaczego nie zostaly zachowane terminy w postgpowaniu upominawczym w stosunku do
podatnikéw o nr kont: N000341 ( raty I-IV/2005), N002165 (rata 1/2007), N002170 (rata 1/2005),
N002116, N001881, N001071 (raty 11/2007), N002263 (rata 1/2007) ?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig na pytania zawiera zatgcznik nr 10 do protokotu. Wyjasnienie

potwierdzito ustalenia kontroli. /&/
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~ 4.1.4. Inne dochody _
4.1.4.1. Oplaty z tytulu wydanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S dochody z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w 2006 roku wynosity 110.562,83 zt, co stanowito 0,64 % dochodéow
og()lem W Kkontrolowanej jednostce prowadzony jest rejestr wydanych zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, wedtug ktorego w okresie 2006-2007 (do dnia kontroli) wydano 84
zezwolenia.

Kontrole w zakresie praw1d10wosc1 ustalenia i poboru oplat za wydane zezwolenia
przeprowadzono na podstawie - dokumentacji, dotyczacej wybranych losowo 14 zezwolen o
nastepujacych numerach: A/01/D/2007, B/02/D/2007, A/19/D/2006, B/20/D/2006, C/21/D/2006,
A/25/D/2006, B/26/D/2006, C/27/D/2006, A/18/D/2006, A/35/D/2006, B/36/D/2006, C/37/D/2006,
A/01/G/2006, C/02/G/2006.

Kontrole terminowosci wnoszenia oplat za zezwolenia w kolejnym roku kalendarzowym
objetym zezwoleniem przeprowadzono w grupie zezwolen wydanych w 2006 roku o numerach:
C/38/D/2006, B/20/D/2006, A/19/D/2006, C/27/D/2006, B/26/D/2006, A/25/D/2006, A/18/D/2006.
Wszyscy przedsigbiorcy objeci proba, prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych w roku
poprzednim (2006 r.), zlozyli pisemne o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajow napojow alkoholowych w'roku poprzednim, stosownie do wymogoéw art. 11! ust.4 cyt.
wyzej ustawy.

Nie stwierdzono zasadniczych nieprawidtowosci w zakresie ustalania, poboru i wnoszenia oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w wybranej do kontroli prébie.

W przypadku wnoszema wplat w ratach — zostaly zachowane terminy ich wplat okreslone w
przepisach w art. 11' ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.).
Stosownie do przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziatania alkoholizmowi
dokumentacja stanowigca podstawe decyzji o wydaniu zezwolenia zawierata niezbgdne elementy,
w tym m.in. wniosek przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o wydanie zezwolenia, zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, tytut prawny do lokalu stanowiacego punkt
Sprzedazy napojow alkoholowych, protokét kontroli sanitarnej, opinie gminnej komisji
rozw1qzywan1a probleméw alkoholowych wyliczenie oplaty wraz z planowanymi terminami jej
wnoszenia.

Ewidencja ksiegowa dokonanych przypiséw kwot z tytutu oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych jak réwniez wniesionych oplat prowadzona byta na kartotekach
imiennych przedsiebiorcéw. Brak bylo w okresach sprawozdawczych (miesiecznych) wlasciwego
powiazania zapiséw dokonanych ww. kartotekach z ewidencjg syntetyczng prowadzona na koncie
221 "Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych", poniewaz dane z ewidencji szczegdlowej
przenoszone byly do ewidencji syntetycznej na podstawie polecenia ksiegowania w okresach
kwartalnych.

4.2.Wydatki budzetowe

W 2006 roku wydatki budzetu wykonano w wysokosci 20.606.660 zt, co stanowito 99,12 %
zaplanowanych wydatkow. Wydatki biezace zaplanowane w kwocie 15.342.634 zI wykonano w
99%, a planowane wydatki inwestycyjne w wysokosci 5.264.026 zt zrealizowano w 99,47%.

W 2007 roku wydatki zaplanowano w wysoko$ci 20.111.041 z} i na 30.06.2007 roku zrealizowano
je w 42,37 %, tj. wykonano wydatki w kwocie 8.520.243,61 zt. Wydatki biezace zrealizowano w
48,57% , a inwestycyjne w 9,55%. '
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4.2.1. Wydatki biezace

4.2.1.1.Wydatki z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen

W 2006 roku wydatki na wynagrodzenia zaewidencjonowane w dziale 750 - ,,Administracja
publiczna”, w rozdziale 75023 - ,Urzedy gmin” i w § 4010 - ,,Wynagrodzenia osobowe
pracownikow” wynosity 1.273.182,11 zt, a'na 30.06.2007 roku stanowily kwote 654.116,33 zt.

W  jednostce nie opracowano regulaminu wynagradzania pracownikéw. Zasady
wynagradzania pracownikéw Urzedu regulowaty przepisy: Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
146, poz. 1223 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg wynagrodzenie Burmistrza regulowaty uchwaty: Rady Gminy i
Miasta Nr 245/XXXVII/05 z dnia 6 pazdziernika 2005 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza oraz Nr 346/XLIX/06 z 26 pazdziernika 2006 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia
2006 1. 1 Nr 12/1I/06 z 30 listopada 2006 roku. Kwote wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego okre$lono, zgodnie z przepisami okreslonymi w zataczniku Nr 3 (tabela I) do cyt.
powyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku. Przyznany dodatek specjalny w
wysokosci 40 % lacznie od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego byt zgodny z
przepisem okreslonym w § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 roku.

W zakresie prawidlowosci ustalania i wyplacania wynagrodzen pracownikom Urzedu
kontrolg objeto (za czerwiec i lipiec 2006 r. oraz maj i czerwiec 2007 r.) dokumentacje (umowy o
pracg, angaze, listy plac, karty wynagrodzen za 2006 i 2007 r.) nastepujacych pracownikow:
Sekretarza, Skarbnika, Gléwnego Ksiegowego Urzedu, Gléwnego Ksiegowego jednostek
budzetowych, trzech kierownikéw wydziatéw (Planowania i Rozwoju, Infrastruktury Komunalnej i
Spoleczno - Administracyjnego), dwdch kierownikéw referatéw (do spraw obstugi finansowej
os$wiaty oraz podatkéw i oplat), oémiu inspektoréw - pracownikéw Wydziatu Finansowego (dwoch
ds. ksiggowosci, czterech ds. ptac i dwodch ds. podatkéw i oplat), referenta w Wydziale
Finansowym, inspektora ds. obstugi Biura Rady, zastepcy kierownika USC oraz inspektora ds.
planowania przestrzennego. Lacznie szczegétows kontrolg objeto wynagrodzenia 21. pracownikéw
Urzedu. W wyniku czynno$ci kentrolnych stwierdzono, ze miesieczne stawki wynagrodzenia
zasadniczego oraz kategorie zaszeregowania dla pracownikéw objetych prébg kontrolng ustalono
zgodnie z zasadami -okreslonymi w cyt. powyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw, za wyjatkiem
przyjetej kategorii zaszeregowania dla -referenta zatrudnionego w Wydziale Finansowym.

- Pracownikowi temu w angazu z 23 stycznia 2007 r. (z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2007 roku)
przyznano XIII kategori¢ zaszeregowania, podczas gdy w my$l przepisow ww. rozporzadzenia
referent powinien by¢ zaszeregowany od IX do XI kategorii. Nieprawidtowos¢ nie wywotala
skutkéw finansowych, poniewaz przyznana kwota wynagrodzenia zasadniczego (1.920 zt) miescita
si¢ w kwotach wynagrodzenia dla kategorii XI (wg tabeli miesigcznych kwot wynagrodzenia
zasadniczego — zalgeznik nr 1 do rozporzadzenia).

Nieprawidlowos$¢ ustalono réowniez w kwocie dodatku funkcyjnego przyznanego Glownej

Ksiggowej Urzedu. W angazu z 30 pazdziernika 2006 r., z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2006

r., Burmistrz przyznal Glownej Ksiegowej dodatek funkcyjny wedtug grupy 4 — 80%, ustalajac go

w kwocie 650 zl, podczas gdy prawidlowo wyliczony dodatek powinien wynosi¢ 640 zi.

Pracownikowi w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. nienaleznie wyplacono 200

zt.

Opisane powyzej nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane w czasie kontroli w sposob

nastepujacy: Lt

- w angazu z 30.10.2006 roku dokonano zmiany kwoty dodatku funkcyjnego, przyjmujac
wlasciwa kwote tego dodatku (porozumienie do umowy o pracg zawarto 19 wrzesnia 2007
roku). Pismem z 19 wrzesnia 2007 roku zwrécono si¢ do pracownika o zwrot nienaleznie
pobranej kwoty i pracownik w trakcie kontroli dokonat zwrotu nienaleznie pobranych kwot
czego potwierdzeniem byty dowody ksiggowe nr 4338/09/07 z 25.09.2007 r. i nr 4879/10/07 z
25.10.2007 roku, '
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-~ skorygowano blad w przyjetej kategorii zaszeregowania u referenta Wydzialu Finansowego (z
dniem 1 stycznia 2007 roku zmieniono kategorie zaszeregowania na XI — pismo z 19.09.2007
roku).

Objete kontrolg listy wynagrodzen za czerwiec i lipiec 2006 r. oraz czerwiec i maj 2007 roku

zawieraly wszystkie skladniki wynagrodzenia okres$lone w angazach pracownikéw. Listy ptac

stanowigce dowody ksiegowe nr nr: 3506/07/06 i 3557/07/06 z 25.07.2006 r., 2915/06/06 i

2913/06/06 z 26.06.2006 r., 2797/06/07 i 2795/06/07 z 25.06.2007 r., 2128/05/07 i 2127/05/07 z

25.05.2007 roku zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym

oraz zatwierdzone do wyplaty.

W wyniku sprawdzenia polecen przelewu dotyczacych przekazania naleznych skladek na rzecz

ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz Funduszu Pracy za czerwiec, lipiec i sierpien 2006

roku oraz czerwiec i maj 2007 roku, stwierdzono terminowe (nie pézniej niz do 5 dnia nast¢pnego

miesigca) oplacanie skladek, tj. zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczef spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Prébg kontrolna w badanym

obszarze stanowily dowody ksiegowe (polecenia przelewu) nr nr: 3252/3251/3250/07/06 z

5.07.2006 r., 3773/3772/3771/08/06 z 4.08.2006 r., 5290/5289/5288/09/06 z 5.09.2006 r.,

2462/06/07/2461/07/2460/06/07 z 5.06.2007 r., 3139/3138/3137/07/07 z 5.07.2007 roku.

W wyniku kontroli terminowos$ci odprowadzania zaliczek z tytutu podatku dochodowego od oséb

fizycznyeh za czerwiec i lipiec 2006 1. oraz kwiecien, maj i czerwiec 2007 roku (dowody ksiggowe

nr nr: 3441/07/06 z 19.07.2006 r., 3919/08/06 z 17.08.2006 r., 2062/05/07 z 17.05.2007 r.,

2666/06/07 z 18.06.2007 r., 3309/07/07 z 17.07.2007 roku) stwierdzono, ze byty one odprowadzane

zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

4.2.1.2. Pozostale wydatki

Podréze stuzbowe krajowe

Kontroli wydatkéw zwigzanych z kosztami podrozy stuzbowych krajowych, ujetych w §
4410 — ,,Podréze stuzbowe krajowe”, sklasyfikowanych w dziale 750 - ,,Administracja publiczna”,
rozdziale 75023 - ,Urzedy gmin”, dokonano na podstawie rachunkéw kosztéw podrézy
rozliczonych w styczniu (kwota wydatkéw 1.941,61 z1) i czerweu 2006 roku (kwota wydatkow
1.379,61 .z}) oraz losowo wybranych. rachunkéw kosztéw podrdzy, stanowigcych wydatki 2006
roku (dowody nr nr: W060143 z 7.04.2007 r. - kwota 346,62 zt, W060297 z 26.07.2006 1. - kwota
339,17 zt, W060433 z 24.10.2006 r. - 313,84 zt, W060506 z 11.12.2006 r. - 274,60 zl) oraz I
~ poélrocza 2007 roku (dowody ksiegowe nr nr: ' W070079 z 1.03.2007 r. - 256,30 zt, W070186 z
8.05.2007 r. - 300 zI, W070190 z 14.05.2007 r. - 270,88 zI, W070193 z 17.05.2007 r. - 549,21 7L
W070195 z21.05.2007 r. - 360,20 zt, W070197 z 23.05.2007 r. - 293 zt, W070223 z 14.06.2007 r. -
435,44 z}). Przedmiotowe wydatki wynosity w 2006 roku - 16.809,44 zl, a wybrana proba
kontrolna stanowita 27,34 % tych wydatkéw oraz w I kwartale 2007 roku wydatki ogotem
wynosily 8.553,60 zt, a wybrana préba kontrolna - 28,82 %.

W zakresie rozliczenia podrézy stuzbowych stanowigcych wydatki poniesione w2006
roku i I pélroczu 2007 roku, na podstawie polecenn wyjazdu stuzbowego stwierdzono jeden
przypadek nieprawidlowo naliczonej diety, co stanowilo naruszenie przepisow okreslonych w § 4
ust.. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokodci oraz warunk6w ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). W rachunku kosztéw podrézy
shuzbowej (polecenie wyjazdu nr 225/07 — dowdd nr 2573/06/07 z 4.06.2007 1.) naliczono 11 %2
diety w kwocie 34,50 zl, podczas gdy podroz stuzbowa w dniu 4 czerwca 2007 r. trwata ponad 12
godzin, tj. od godz. 7 *° (wyjazd z Wegliica) do godz. 24 *° (powrdt). Przyslugiwata zatem dieta w
pelnej wysokosci — 23 z4, a pracownikowi nienaleznie wyplacono 11,50 zi.

Wystapily przypadki, w ktorych koszty podrézy stuzbowych zostaly rozliczone w innym
.2 26
VL .

/

i



