Oceny prawidlowosci naliczania i wyptacania diet za udzial w posiedzeniach rady oraz
komlsp statych dokonano na podstawie wydatkéw zaklasyfikowanych w rozdziale 75022 — ,.Radv
gmin”, w paragrafie 3030 — ,R6zne wydatki na rzecz o0séb fizycznych” w listopadzie i grudniu
2006 roku. W listopadzie kwota wyptaconych diet wynosita — 5.295 z1, a w grudniu - 10.286.14 z
(ogotem wydatki w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej wynosity w 2006 r. - 75.587,74 z}. a
proba kontrolna stanowita 13,61% tych wydatkéw). Badaniem objeto rowniez wyplaty diet w
kwietniu i maju 2007 r. — kwoty odpowiednio: 8.367,06 zt i 5.595 zt (wydatki w § 3030 w I
potroczu 2007 r. wynosity ogdtem 43.064,36 zI; proba kontrolna stanowita 32,42%).

Wysokos$¢ wyptaconych diet radnym nie przekroczyla w miesigcu pottorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 i z 2000 r. Nr 19.
poz. 239), stosownie do przepiséw art. 25 ust. 6. ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.
Na podstawie list obecnosci radnych na posiedzeniach rady oraz komisji stalych, list wyplat diet
radnym ustalono, ze miesigczne diety wyplacane byly zgodnie z uchwalg rady gminy.

Koszty diet radnych za udziat w posiedzeniach komisji rady w dniu 26 marca 2007 r. (lista
wyptaconych diet, dowdd nr 1407/04/07 — kwota 598 zt), w dniu 27 marca 2007 r. (dowdd nr
1406/04/07 — 710 zt) oraz w dniu 28 marca 2007 r. (dowod nr 1405/04/07 — 710 z1) zostaly ujete w
ksiggach rachunkowych z data 4 kwietnia 2007 roku, podczas gdy wyplaty diet dokonano gotowka
‘w dniu posiedzenia komisji. Podobnie. w 2006 roku — koszty diet wyptaconych 24 pazdziernika
2006 r. za udzial w posiedzeniu komisji w dniu 24.10.2006 r. (dowdd nr 6965/11/06 - kwota 576
zt) oraz wyplaconych 26 pazdziernika 2006 r. za udzial w pracach komisji w tym dniu (dowéd nr
© 6963/11/06 — 1.584 zt) zostaty ujete w ewidencji ksiegowej z datg 16 listopada 2006 roku. Zgodnie
-z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore wystapito w
tym okresie sprawozdawczy

Wydatki na podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne radnych gminy

Kontrola obj¢to 100% wydatkéw poniesionych w 2006 roku i w I pdiroczu 2007 roku,
ujetych w rozdziale 75022 - ”Rady gmin”, w § 4410 - “Podréze stuzbowe krajowe”. W 2006 r.
wydatki te stanowily kwote 786,13 zt, a do 30.06.2007 r. - 11,50 zI. W § 4420 ,,Zagraniczne
podréze stuzbowe™ do 30.06.2007 r. wydatkowano kwote 2.876,47 zt. W jednym przypadku
wysokos¢ diety dla Przewodniczacego Komisji Os$wiaty i Kultury w rachunku kosztow podrozy
shuzbowej krajowej (dowdd nr 627/02/07 — polecenie wyjazdu stuzbowego nr 1/11/2007) naliczono
niezgodnie z dyspozycjg wskazang w tresci § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu
kosztow podroézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Naliczono pét diety
w kwocie 11,50 z (polecenie przelewu — dowdd nr 628/02/07 z 15.02.2007 r.), zamiast w
wysokosci stanowigcej 2 z 1% nieprzekraczalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu z tytutu
wykonywania mandatu, tj. w kwocie 6,47 zt. W wyniku opisanej nieprawidtowosci zawyzono diete
0 5,03 zl. Nieprawidtowos¢ wyeliminowano w trakcie kontroli. Koszty podrézy shuzbowej do
Norwegii w okresie od 15 do 19 maja 2007 r. (kwota 1.720,31 zi, polecenie wyjazdu nr 2/V/07 z
11.05.2007 1. - dowdd nr 2552/06/07) rozliczono 12.06.2007 r. (dowdd nr W070221), co naruszalo
przepis art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zaktadowy funduszu $wiadczen socjalnych

W okresie objetym kontrolg zasady gospodarowania S$rodkami zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, zwanego dalej funduszem, okreslal: Regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych Urzedu Gminy i Miasta Wegliniec, obowigzujacy od 1 stycznia 2003 roku.
Zarzadzeniem Nr 3/06 Burmistrza z 20 stycznia 2006 roku, wprowadzono zalacznik nr 4 do
regulaminu, w ktérym ustalono warto$é pomocy rzeczowej i finansowej w zaleznosci od wysokosci
dochodu brutto na osobe w rodzinie.
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Wysokosé odpisu podstawowego na jednego pracownika w 2006 roku oraz na 30.06.2007
roku ustalono zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a takze
przepisami § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w
sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Stwierdzono przestrzeganie
terminéw odprowadzania na wyodrebniony rachunek bankowy réwnowartosci dokonanych
odpisow, stosownie do art. 6 ust. 2 cyt. ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, co zostalo ustalone na podstawie ponizej wymienionych dowodow
ksiegowych:

w 2006 roku — dowdd nr 322/01/06 z 25.01.2006 r. - kwota 8.000 zt, nr 1508/04/06 z 3.04.2006 1. -
12.000 zl, nr 1865/04/06 z 27.04.2006 r. - 100 zi, nr 2334/05/06 z 25.05.2006 r. - 1.000 zi, nr
2989/06/06 z 26.06.2006 r. - 300 zi, nr 3584/07/06 z 25.07.2006 r. - 600 zl, nr 4076/08/06 z
25.08.2006 r. - 1.000 zt, nr 5711/09/06 z 22.09.2006 r. - 1.931 zi, nr 5882/09/06 z 29.09.2006 r. -
2.307 zt i nr 8079/12/06 2 29.12.2006 1. - 122 z1,
na 30.06.2007 roku — dowdd nr 326/01/07 z 26.01.2007 r. - kwota 10.000 zi, nr 1186/03/07 z
26.03.2007 r. - 10.600 zt, nr 2259/05/07 z 28.05.2007 r. - 3.200 zi.
Szczegdlowa kontrolg objeto wybrane, zrealizowane w 2006 roku operacje na rachunku
- bankowym funduszu wraz z dowodami Zrédlowymi stanowigcymi podstawe realizowanych
wydatkéw. Probe kontrolng stanowily dowody ksiegowe nr 188/12/06 z 11.12.2006 r. — wydatek w
kwocie 10.128 z} (wyptata $wiadczen finansowych), nr 187/12/06 z 11.12.2006 r. - kwota 180 zl i
nr 228/12/06 z 18.12.2006 r. - kwota 2.592 zt (podatek do US). Nie stwierdzono naruszenia
obowiazujacych zasad gospodarowania funduszem, okre$lonych w regulaminie i ustawie. Za
podstawe przyznawania pracownikom $wiadczen socjalnych kazdorazowo przyjmowano zlozone
przez pracownikéw o$wiadczenia o dochodzie z ostatnich trzech miesiecy, stosownie do
uregulowan zawartych w tresci § 4 regulaminu. W przypadku siedmiu pracownikéw, ktérych
doch6éd na czlonka w rodzinie przekraczat 2.000 zi stwierdzono brak okreslenia kwoty ich
dochodoéw brutto w okresie ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku oraz
miesi¢cznego dochodu brutto na jedng osobe w rodzinie, co uchybialo uregulowaniom § 4 pkt 2
regulaminu. Pracownicy o$wiadczyli na wnioskach o przyznanie $wiadczenia socjalnego, ze ich
dochody w okresie ostatnich trzech miesigcy oraz miesigczny dochéd na jedng osobg wynosity
ogolnie powyzej 2.000 zt. Nie spowodowato to skutkéw finansowych, poniewaz pomoc przyznano
zgodnie z zasadami zawartymi w zalgczniku nr 4 do regulaminu (wysoko$¢ dochodu w rodzinie
powyzej 2.000 zt — kwota przyznanego $wiadczenia finansowego - 300 z).

4.2.1.3.Wydatki na zakupy, dostawy, roboty i uslugi

Prawidlowos$¢ dokumentowania wydatkow zwigzanych z zakupem materiatow (§ 4210 —
»Zakup materiatéw i wyposazenia”) zbadano w oparciu o losowo wybrane wydatki poniesione w
2006 roku 1 I pétroczu 2007 roku, sklasyfikowane w:

dziale 750 - .Administracja publiczna”, rozdziale 75022 - ,Rady gmin” - w badanym obszarze

czynnosciami kontrolnymi objeto wymienione ponizej dowody ksiggowe (proba kontroina

stanowita 24,67% przedmiotowych wydatkéw w 2006 r. w rozdz. 75022 1 § 4210):

o dowdd nr W060249 z 22.06.2006 r., wydatek w kwocie 659,40 zt z przeznaczeniem na zakup
ksigzek na nagrody dla sportowcow, dowodd zZrodtowy - faktura nr 2866/06/06 z 21.06.2006
roku, _

+ dowod nr W060341 z 21.08.2006 r., wydatek w kwocie 193,80 zt na zakup kwiatéw w zwiazku
z uroczystoscig odsloniecia pomnika w gminie, udokumentowany fakturami (dowodami
zrodtowymi) nr 3956/08/06 i nr 3955/08/06 z 14.08.2006 roku,

o dowdéd nr W060503 z 6.12.2006 r. - kwota 750,30 zt, zakup teczek z nadrukiem
udokumentowany faktura nr 7396/11/06 z 29.11.2006 roku.

Faktury objete badaniem zostaty prawidlowo opisane, sprawdzone pod wzgledem formalnym 1
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rachunkowym oraz w sposob wilasciwy zatwierdzone do wyplaty. Zawieraly tez prawidtowa
dekretacje okreslajacg sposob ujecia wydatku w ksiegach rachunkowych jednostki.

dziale 750, rozdziale 75023 ..Urzedy gmin” - kontrolg objeto losowo wybrane dowody ksiggowe

zwigzane z zakupem materialtbw w 2006 r. (wymieniona ponizej proba stanowila 29,47%

wydatkéw w 2006 roku). Badaniem w 2006 r. objeto dowody nr nr:

« W0600005 z 6.01.2006 r. - 2.000 z} (wyptata zaliczki),

« WO060011 z 16.01.2006 1. - 1.971,24 7t (zakup paliwa do samochodu stuzbowego), W060050 z

14.02.2006 r. - 500 zt (paliwo), W060058 z 24.02.2006 r. - 491,52 z} (paliwo), W060332 z

7.08.2006 r. - 232,67 zt, 184,38 z1, 333,64 zt i 92,19 7t (zakup paliwa)

W060044 z 6.02.2006 r. - 1.971,24 zkt (zakup opatu),

W060060 z 28.02.2006 r. - 4.636 zt (program Sigid dla referatu oswiaty),

W060087 z 10.03.2006 r. - 739,32 zt (zakup mebli),

W060157 z 28.04.2006 r. - 16 002,04 zt (zakup komputerow), W060518 z 29.12.2006 r. - 5.300

zt (komputery),

« W060190 z 4.05.2006 r. - 1.000 zt (zakup nagrody za udzial w zawodach), W060205 z
25.05.2006 1. - 279,85 zl (upominki okolicznosciowe) i 399,99 zt (pamiatki okolicznosciowe),

« W060239 z 7.06.2006 r. - 1.820 z} (monitory),

« W060253.z228.06.2006 r. - 530,04 zt (nagrody dla zawodnikow),

« - W060286 z 11.07.2006 r. - 488 zt (licencja oprogramowania),

« WO060347 z29.08.2006 r. - 1.657,49 zt (Srodki czystosci),

oraz-w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 roku (proba przedstawiona ponizej stanowila

20,80% wydatkow w tym okresie) dowody:

« W070007 z 10.01.2007 r. - kwota 2.538,21 zt (zakup internetowego wydania Polskie Prawo
Gospodarcze),

« W070016 z 23.01.2007 r. - 910,79 zt i W070050 z 12.02.2007 r. - 1.254,89 z} (zakup
materialéw biurowych),

« W070045 z5.02.2007 r. - 1.462,72 z} (zimowe utrzymanie drég),

o W070060 z26.02.2007 1. i WO70143 2 12.04.2007 r. - 2.167,54 z} (zakup wegla).

v Zahczkf; w kwocie 2.000 zt pobranq w dniu 6 stycznia 2006 r. (wmosek o zaliczke stanowit
dowdd nr 50/01/06) rozliczono 10 stycznia 2006 r. (rozliczenie zaliczki, dowdd nr 84-87/01/06)
miedzy innymi fakturami dokumentujacymi zakup aparatu cyfrowego w kwocie 849 zt (dowodd nr
87/01/06 — faktura nr 3/01/06 z 6.01.2006 r.) i zakup telewizora za 850 zk (dowod nr 86/01/060 -
faktura nr 2/ZG z 6.01.2006 roku). Zakupione $rodki trwale nie zostaly przyjete na stan konta 013 -
»Pozostate $rodki trwale”, a na fakturze wydatek zadekretowano: konto 400 w korespondencji z
kontem 234). Z opisu zamieszczonego na fakturze wynikalo, ze aparat cyfrowy i telewizor zostaty
zakupione na upominki dla dwoch pracownikéw odchodzacych na emeryturg. Pracownicy
pokwitowali na fakturach odbidr tych upominkéw. Rozliczenie zaliczki oraz przedmiotowe wydatki
zostaly zatwierdzone do wyplaty przez Giownego Ksiggowego Urzgdu oraz z upowaznienia
Burmistrza przez Sekretarza. Opisane wydatki nie znajdowaly umocowania w obowiazujacych
przepisach prawa. Przepis art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajow wydatkow, a wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Wydatek w kwocie 999 zt za zakup telewizora (rozliczenie zaliczki w wysokosci 1.000 zt)
zostal udokumentowany i rozliczony faktura nr 6302/2006/1029 z 4.05.2006 r., dowdd nr
2002/05/06. Z opisu na fakturze wynikato, ze zakupiony telewizor stanowil nagrod¢ Burmistrza w
powiatowych zawodach sportowo-pozarniczych w Zgorzelcu. Odbior nagrody pokwitowal na
fakturze Zwigzek OSP Zarzad Oddziatu Pozarniczego. ﬂ
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ilociowo-wartosciowym, a kierownicy poszczegélnych Wydzialéw kwitowali odbiér materiatow
biurowych zakupionych pod potrzeby Wydziatu.

W zakresie prawidtowosci dokumentowania wydatkow zwigzanych z zakupem ustug (§ 4300
- ,,Zakup ustug pozostalych”) szczegdlowej kontroli poddano wybrane wydatki zrealizowane w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r., sklasyfikowane:
w dziale 750 - ,,Administracja publiczna”, w rozdziale 75023 - ,Urzedy gmin” (wykonywanie
obstugi prawnej Urzedu - wydatki objete kontrola wynosily 7.321 z1, co stanowilo 7,31 % tych
wydatkéw w okresie I potrocza 2007 roku),
w dziale 700 - ,Gospodarka mieszkaniowa”, w rozdziale 70005 - ,Gospodarka gruntami i
nieruchomosciami” (ustuga w zakresie wyceny i inwentaryzacji nieruchomosci, wybrana proba
kontrolna stanowita 55,96 % wydatkéw w omawianym okresie),
w dziale 801 - ,,O$wiata i wychowanie”, w rozdz. 80113 - , Dowozenie uczniéw do szkot” (ustuga
transportowa; badana proba wydatkéw wynosita 40.362,28 zi, tj. 28,58 % wydatkow),
w dziale 900 - ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, w rozdz. 90003 - ,,Oczyszczanie
miast 1 wsi” (utrzymanie czystosci na terenie gminy i miasta; préba kontrolna to 53,28 % wydatkow
w tych podziatkach klasyfikacji budzetowej).
Szczegdtowo probe kontrolng stanowily nizej wymienione dowody ksiegowe:
e nr W070148 z 19.04.2007 r. - kwota 4.117,75 zt (wydatek na podstawie szesciu faktur nr nr: 34,
+35, 36,37, 38139 226.03.2007 roku dokumentujgcych wykonanie wycen lokali mieszkalnych i
ich inwentaryzacji), nr W070200 z 28.05.2007 r. - kwota 2.655,87 zt (wydatek udokumentowany
fakturami nr nr: 66, 65, 64'1 63 z 4.05.2007 r. za wyceny i inwentaryzacje lokali mieszkalnych),
‘nr W070218 z 6.06.2007 r. - 427 zt (faktura nr 82 z 29.05.2007 r. za wycene lokalu). Wydatki w
probie dotyczyty wycen lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych. Wykonawca ustugi
zostal wybrany w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 6 lutego 2007 roku z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Wyceny realizowane
byty na podstawie umowy nr 13/07 z 20 lutego 2007 roku, obowiazujacej w okresie od 20.02 do
31.12.2007 roku. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy byly tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, a wynagrodzenie za przedmiot umowy okreslone w
fakturach odpowiadato ustalonemu w § 2 umowy,
« nr W070011 z 16.01.2007 r. - kwota 2.440 z} (faktura nr 6/07 z 6.06.2007 r.), nr W070047 z
7.02.2007 roku —kwota 2.440 zt (faktura nr 30/07 z 1.02.2007 r.) i nr W070086 z 12.03.2007 r. -
2.440 7t (faktura nr-62/07 z 6.03.2007 roku). Wydatki dotyczyly obstugi prawnej Urzgdu za
grudzien 2006 oraz styczen i luty 2007 roku. Wykonawca ustugi zostal wybrany w dniu 22
grudnia 2006 roku w trybie z wolnej reki z zastosowaniem przepisow art. 66 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy. Ustuge wykonano na podstawie
umowy nr 5/06 z 29 grudnia 2006 r., zawartej na okres od 2.01 do 31.12.2007 roku. Zakres
$wiadczen wynikajacy z umowy byly tozsamy z zobowigzaniem wykonawcey ustugi zawartym
w zlozonej ofercie. Wyplacone wynagrodzenie odpowiadato ustalonemu w § 4 umowy,

o nr W070148 z 19.04.2007 r. - kwota 14.627,54 z (przewdz uczniow do Szkoly Podstawowej 1
Gimnazjum w Ruszowie w okresie marca 2007 r. na podstawie faktury nr 64/03/2007 z
31.03.2007 roku) i 13.746,91 zt (przewdz uczniow do Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w
Weglificu w marcu 2007, faktura nr 99/07 z 30.03.2007 roku), nr W070223 z 14.06.2007 r. -
kwota 11.987,83 zt (przew6z uczniéw do Ruszowa w maju 2007 r., faktura nr 131/05/2007 z
31.05.2007 roku). Wykonawcy ustugi transportowej (zadanie nr 1 - dowéz uczniéw do Szkoty
Podstawowej 1 Gimnazjum w Weglincu i zadanie nr 2 — dowo6z uczniéw do szkoty Podstawowej
1 Gimnazjum w Ruszowie) zostali wybrani w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 27 lipca
2006 roku na podstawie art. 39 ustawy Prawo zaméwien publicznych z zastosowaniem
kryterium najnizszej ceny. Warto$¢ zamowienia wynosita 170.207,17 Euro. Ogloszenie o
przetargu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwient Publicznych nr 177 z 13.07.2006 r. pod
pozycja 36600 oraz wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie (od 7 do 27.07.2006 roku).
Zarzadzeniem Nr 31/2006 Burmistrza Gminy i Miasta z 12.07.2006 r. powolana zostala
trzyosobowa Komisja Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania oraz
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okreslono Regulamin prac tej komisji. Do przetargu zlozono dwie wazne oferty, z tego: jedna
dotyczyvla zadania nr 1 i druga zadania nr 2. Zamawiajacy dopuscil ztozenie oferty czeSciowej.
Wymagane warunki udzialu w postepowaniu okreslone w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia spelnialy zlozone oferty. Umowy na wykonanie uslug zostaly podpisane 8 sierpnia
2006 roku (umowa nr 157/06 — zadanie nr 1 i umowa nr 158/06 — zadanie nr 2). Zakres
$wiadczenia wynikajgcego z uméw byly tozsamy z zobowigzaniem wykonawcow ustugi
zawartym w ich ofertach. Wynagrodzenie za przedmiot umowy nr 158/06 okreslone w
badanych fakturach (cena 2,90 zt x 203 km i raz w tygodniu 2,90 zt x 62 km) odpowiadato
ustalonemu w § 6 umowy. W umowie nr 157/06 (dowo6z uczniéw do szkoly i gimnazjum w
Weglificu) wynagrodzenie w § 6 pkt 1 ustalono zgodnie z oferta wykonawcy (cena wynosita
réwniez 2,90 zt za 1 km). W § 6 pkt 2 umowy zapisano, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamdwienia rozliczane bedzie wedlug stawki za 1 km, przy czym ustalono limity km
dla dni nauki szkolnej : poniedziatek - 176,5 km, wtorek - 162,5 km, $roda -168,5 km, czwartek -
176,5 km, pigtek — 181,5 km i raz w tygodniu dodatkowo 40 km. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
dany miesigc ustalano na podstawie zestawienia zalaczonego do faktury za dany miesiac.
Stwierdzono, ze do faktury za marzec 2006 roku (dow6d nr 1349/03/07 z 30.03.2007 r. - kwota
13.746,91 zt) zalaczono zestawienie zawierajace wykaz przejechanych kilometrow w marcu, w

~ ktérym przyjeto w kazdym dniu do rozliczenia 194,1 km i raz w tygodniu 40 km (rozliczono

- wykonanie ustugi za 22 dni nauki). Nie uwzgledniono zatem ustalonych w umowie limitéw
kilometréw na poszczegdlne dni tygodnia.

W zwiazku z powyzszg niezgodnoscig Skarbnikowi zadano pytanie: Dlaczego dla rozliczenie
wykonania ustugi transportowej za marzec 2006 roku z umowy nr 157/06 zawartej 8 sierpnia
2006 roku nie przestrzegano do wyliczenia wynagrodzenia ustalonych w § 6 pkt 2 limitow
kilometréw na poszczegélne dni tygodnia?

Zlozone wyjasnienie stanowi zatacznik nr 12 do protokotu. Z tresci wyjasnienia wynikato, ze w
umowie pomytkowo zamieszczono zapis dotyczacy limitow kilometrow na poszczegoélne dni
tygodnia. Bledny zapis zostanie usunig¢ty w drodze aneksu do umowy.

Aneks do umowy wprowadzono w trakcie kontroli, tj. 22.10.2007 r. - w § 6 pkt 2 umowy
wykreslono zapis dotyczacy limitéw km na poszczegélne dni tygodnia.

o nr W070188 z 10.05.2007 r. - kwota 4.000 zt (wydatek udokumentowany fakturg nr 465/07 z
30.04.2007 r. za utrzymanie czystosci miasta w kwietniu 2007 r. oraz protokolem odbioru
wykonania ushugi), nr W070219 z 8.06.2007 r. - kwota 3.900 zt (faktura nr 485/07 z 31.05.2007
roku i protokét odbioru ushugi). Wykonawca ustugi zwigzanej z utrzymaniem czystosci na
terenie gminy i miasta zostal wybrany w przetargu nieograniczonym w dniu 12 grudnia 2006
roku. Bezposrednio przed otwarciem ofert (12.12.2006 r.) zamawiajacy podal kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia, tj. 40.000 zi. Do przetargu wptynela jedna
oferta, w ktérej cene za przedmiot zamdwienia oferent okreslit na 43.000 zl. Na mocy delegacji
wynikajacej z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Umowe
nr 240/06 na wykonanie ustugi podpisano 22.12.2006 roku na okres od 1.01 do 31.12. 2007
roku. Wyplacone wynagrodzenie za wykonang ushuge wynikato z § 3 umowy 1 bylo tozsame z
zobowiazaniem zawartym w zalaczniku nr 1 do oferty wykonawcy.

Burmistrzowi zadano pytanie: Dlaczego dokonano wyboru oferty w zakresie ushugi zwiazanej z
utrzymaniem czystosci na terenie gminy i miasta, ktorej cen¢ za przedmiot zamdéwienia oferent
okreslil na 43.000 zt, podczas gdy zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie tego
zamOwienia 40.000 z} ?
Wyjasnienie Burmistrza stanowi zalacznik nr 13 do protokotu. Burmistrz wyjasnil, ze
zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote o 3.000 zt wyzsza
~ przesuwajac $rodki z rezerwy og6lnej. Kwota 40.000 zt byta ujeta w projekcie budzetu na 2007
rok. Na 30.06.2007 r. plan w zakresie przedmiotowych wydatkéw wynosit 44.000 zi.
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o nr WO60054 z 14.03.2006 r. - kwota 3.026,87 z} (dziat 700, rozdziat 70005) udokumentowana
faktura nr 1/03/06 z 1.03.2006 r. za inwentaryzacje obiektu, wycene lokalu mieszkalnego wraz z
ustaleniem wartosci gruntu oraz ustaleniem oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci, ustuga wykonana na podstawie zlecenia nr 466/05, nr 6/2006 i
nr 468/05 oraz dowdd nr W060089 z 4.05.2006 r. - kwota 2.928 zt, faktura nr 3/05/06 z
2.05.2006 roku za wyceny dziatek wykonanych na podstawie zlecenia nr nr: 28/2006, 116/06,
80/06, 15/06, 74/06, 449/05 i 121/06. Wykonawca ushugi zostal wybrany 23 grudnia 2005 roku
W przetargu nieograniczonym z zastosowaniem przepisow Prawo zamodwien publicznych.
Ustuge realizowano na podstawie umowy nr ZP/342/42-OR/05 z 6 stycznia 2006 roku. Zakres
swiadczen wykonawcy wynikajacy z umowy byly tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w
zlozonej ofercie, a wyplacone wynagrodzenie odpowiadato ustalonemu w tresci § 3 umowy.

Prawidlowo$¢ dokumentowania i klasyfikowania wydatkéw poniesionych w 2006 roku z

tytutu zakupu ustug remontowych zbadano na podstawie wydatkéw sklasyfikowanych w dziale 600

- ,,Iransport i facznos¢”, w rozdziale 60016 - ,,Drogi publiczne gminne” i w § 4270. W dziale 750,

w rozdziale 75023 § 4270 nie wystgpit. Badaniem objeto nizej wymienione dowody ksiggowe, a

proba kontrolna stanowita 98,57% wydatkéw w dz. 600, r0zdz.60016 i § 4270 :

o nr W060246 z 19.06.2006 r. - kwota 610 zt, wydatek udokumentowany rachunkiem nr 1/2006 z
7.06.2006 r. za wykonanie nadzoru budowlanego nad robotami remontowymi nawierzchni drog
gminnych na terenie Gminy Wegliniec i umows nr 65/2006 z 10.04.2006 roku. Wyptacone

‘wynagrodzenie za nadzor odpowiadalo ustalonemu w § 3 umowy, a termin wykonania
przedmiotu umowy byt zgodny z ustalonym w § 8 umowy.

o nr W060247 z 20.06.2006 r. - kwota 29.937,58 zi, faktura nr 23/2006 z 6.06.2006 r. za remont
czastkowy nawierzchni asfaltowej na terenie drég gminnych i miejskich w Weglincu z
wycinaniem niektérych nawierzchni, skrapianiem emulsjg asfaltowa spgkanych nawierzchni
asfaltowych i thuczniowych. Z wykonawca remontu nawierzchni zostala zawarta umowa nr
72/2006 w dniu 28.04.2006 roku, a zalgcznik do umowy zawieral pelny opis i zakres remontu
drég. Wyboru wykonawcy dokonano bez zastosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 (wartosc zamOwienia nie przekraczala rdwnowartosci
kwoty 6.000 Euro). Odbior robdt bez uwag i poprawek nastgpit w terminie umownym (zapis w
tresci § 2 umowy) i zostat potwierdzony protokotem odbioru robot z 6.06.2006 roku oraz ksigga
obmiaréw wykonarnych robot. Wyptacone wynagrodzenie bylo zgodne z ustalonym w § 2 pkt 2
umowy, a zakres wykonanych robét odpowiadat zakresowi robét do wykonania okreslonemu w
zalgczniku nr 11 nr 2 do umowy. Zgodnie z zapisem § 1 umowy wykonawca przedlozyt
zestawienie zuzytych materiatéw (deklaracje zgodnosci od nr 14/05/06 do nr 21/05/06).

Dowody zZrédlowe (faktury) obje¢te badaniem spelnialy wymogi prawidlowo sporzadzonego
dowodu ksiggowego.

4.2.2.Wydatki majatkowe
4.2.2.1.Wydatki na inwestycje

Przyjeta w uchwale budzetowej na 2006 rok (uchwata Nr 281/XLI/05 z 29.12.2005
roku)wysokos¢ planowanych wydatkow. inwestycyjnych na 2006 r. wynosila 4.076.671 zi. Plan
zadan inwestycyjnych na 2006 rok stanowit zatacznik nr 7 do uchwaty budzetowej na rok 2006
(,.Zadania inwestycyjne przewidziane do realizacji w 2006 roku”). Zostaty w nim okreslone zadania
inwestycyjne (zaplanowane w poszczegdlnych dziatach klasyfikacji budzetowej), ich wartos¢
kosztorysowa, poniesione naktady od poczatku realizacji inwestycji i planowane naktady na 2006
rok. W zatgezniku nr 10 do uchwaly budzetowej ustalono limity wydatkéw na realizacj¢ zadan
wieloletniego programu inwestycyjnego w latach 2006 — 2008. W trakcie realizacji budzetu, w
wyniku wprowadzonych zmian przez Rade Gminy i Miasta, wydatki majatkowe osiggnely wielko$¢
5.163.468,00 zt i zostaly wykonane w kwocie 5.135.710,41 zl, co stanowilo 99,46 % planu.
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Zrealizowane w 2006 r. wydatki inwestycyjne stanowily 25,14 % wydatkéw budzetowych ogétem
W gminie. :
W strukturze zrealizowanych wydatkéw majatkowych 99,92 % stanowity wydatki na zadania

inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 605), a 0,08 % wydatki na zakupy inwestycyjne (§ 6060 -
kwota 4.264,99 zI na modernizacje sieci komputerowej w Urzedzie).

Zrédla finansowania wydatkéw inwestycyjnych w 2006 roku, na ogélng kwote 5.135.710,41 zi,
stanowily:

« srodki z Unii Europejskiej — 377.581,94 zi,
« S$rodki z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gruntéw Rolnych — 30.000 z,

o $rodki Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych Wojewddztwa Dolnoslaskiego —
144.225 z1, ~

« $rodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej — 200.000 zi,

o $rodki z budzetu panstwa projektu realizowanego w roku 2006 w ramach ,Kontraktu
wojewddzkiego dla wojewddztwa dolnoslaskiego na lata 2005 — 2006, zawartego pomigdzy
Radg Ministréw a Samorzadem Wojewodztwa Dolnoslaskiego —200.000 zt,

o kredyty - 3.986.844 zt,
 $rodki gminne — 197.059,47 zi.

Do oceny prawidlowodci przygotowania, realizacji i rozliczenia inwestycji oraz udzielenia
zamo6wienia publicznego na jej wykonanie przyjeto dwa nizej wymienione zadania inwestycyjne:

1/ ..Przebudowa i rewitalizacja parku polozonego w Weglinicu”; realizacja rob6t budowlanych
w okresie od 4 sierpnia do 31 pazdziernika 2006 roku oraz roboty pielggnacyjne w okresie
gwarancyjnym, tj. w okresie jednego roku od zakonczenia robot. Zrédlem finansowania zadania
byly srodki wlasne gminy. Srodki finansowe na realizacj¢ zadania w kwocie 394.098 zt zostaly
zaplanowane w uchwale budzetowej na 2006 rok (dziat 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona
$rodowiska”, rozdz. 9004 ,Utrzymanie zieleni w miastach i gminach™), a nastgpnie zostaly
zwigkszone o kwote 42.988 zt uchwatg Nr 317/XLIV/06 Rady z dnia 31 maja 2006 r. -
wprowadzajaca zmiany do budzetu gminy oraz kwote 16.000 zt uchwatg Nr 338/XLVIII/06 Rady z
29 wrzesnia 2006 roku. Uchwatg Nr 13/III/06 Rady z 15 grudnia 2006 r. w sprawie zmian W
budzecie zmniejszono érodki o kwotg 5.000 zt. Zgodnie z prowadzong ewidencja analityczng
wydatkéw na koncie analitycznym 080-UG-22 poniesione w 2005 r. wydatki dotyczace
omawianego zadania wynosity 20.313 zt, a w 2006 roku - 448.013,40 zi. Planowane wydatki
inwestycyjne sklasyfikowane w rozdziale 9004, w § 6050 dotyczace tego zadania inwestycyjnego
wyniosty w 2006 roku 448.086 z1 i zostaly zrealizowane w wysokosci 448.013 zt. W uchwale Nr
21/IV/06 Rady Gminy i Miasta z 29.12.2006 r. w sprawie budzetu gminy na 2007 rok
zaplanowano na przedmiotowe zadanie wydatki biezace (w § 4300) w dziale 900, w rozdz. 9004 z
przeznaczeniem na roboty pielegnacyjne w nowo wykonanym parku w Weglincu (w okresie
gwarancyjnym) i w skwerze w Ruszowie w kwocie lgcznej 56.466 zi. W wykazie zadan
inwestycyjnych na 2007 rok (zatacznik nr 3a do uchwaly budzetowej) przedmiotowe zadanie nie
wystgpilo jako zadanie inwestycyjne.

Zamawiajacy przystepujac do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
realizacje ww. zadania inwestycyjnego posiadat dokumentacje projektowo - kosztorysowa, w sklad
ktérej wchodzily: projekty budowlane, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot,
przedmiary Tobdt oraz kosztorysy inwestorskie. Wartos¢ zaméwien, wynikajgca z kosztorysow
inwestorskich, wynosita 384.059,98 zt, co stanowito réwnowartos¢ 87.545,01 euro i przekraczalo
réwnowartosé kwoty 60.000 euro. Zamawiajacy udzielit zaméwienia publicznego na wykonanie
tego zadania W postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego w dniu 26
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lipca 2006 roku. Do przetargu wplynely dwie oferty, ktére spetniaty wymagane warunki udziatu w
postepowaniu. Kryterium oceny ofert stanowita cena. Zarzadzeniem Nr 30/2006 Burmistrza Gminy
i Miasta z 12.07.2006 r. powolano Komisje Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania
przetargowego, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. W zataczniku do
zarzgdzenia ustalono Regulamin Komisji Przetargowej, ktory odpowiadat wymogom okreslonym w
art. 21 ust. 3 ustawy. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (w skrocie siwz), zawierajgca
informacje okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy, zostata zatwierdzona w dniu 22 czerwca 2006 r. przez
Burmistrza. Przedmiot zamo6wienia zostal opisany za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
zadal wniesienia wadium (art. 45 ust. 2 ustawy), w wysokosci wynikajacej z art. 45 ust. 4 ustawy
(wadium wniesiono w gotdwce). W siwz ustalono sposoby i formy wnoszenia wadium, zgodnie z
przepisem art. 45 ust. 6 oraz termin sktadania ofert, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy. Ogloszenia o
zaméwieniu, zawierajgce informacje okreslone w art. 41 ustawy, zostaly zamieszczone w siedzibie
zamawiajgcego, na wlasnej stronie internetowej (BIP), stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy oraz
zostaly przekazane Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych (w dniu 22.06.2006 r.), zgodnie z art.
42 ust. 2 ustawy. Ogloszenie zostato wydrukowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 163 z
dnia 28.06.2006 r. pod pozycja 34110. Osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia zlozyly o$§wiadczenia, wymagane art. 17 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy w prowadzonym
postepowaniu zebral od wszystkich oferentéw o$wiadczenia, Zze posiadaja oni stosowne do
wymagan art. 22 ust. 1 uprawnienia i nie podlegajag wykluczeniu z postgpowania na podstawie
przepisow art. 24 ust. 1 i 2 ustawy oraz zadal na podstawie art. 26 ust. 1 dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu, wyszczegoélnionych w art. 22 ust.1
ustawy. Zamawiajacy sporzadzil informacje o spelnieniu przez wykonawcoéw warunkow udziatu w
postgpowaniu. W prowadzonych postc—;powaniach zamawiajacy bezpos’rednio przed otwarciem ofert
podal kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (kwota 430.000 zi),
stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o zasady i kryteria oceny okreslone w siwz. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie poprzez
dokonanie stosownych zapisow w protokotach z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Protokét z sesji otwarcia ofert w dniu 26.07.2006 r. byt podpisany przez Komisje
przetargowag w pelnym  skladzie. Natomiast dokumentacja dotyczaca przeprowadzonego
postgpowania przetargowego, vtj. druki: ZP-2 (protokol postgpowania), ZP-2/PN,NBO,ZOC
(protokot postgpowania — cze$¢ szczegolowa), ZP-12 (zbiorcze zestawienie ofert), ZP-17
(informacje o spelnlemu przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu), ZP-21
(streszczenie oceny i poréwnania ofert) nie zostaly podpisane przez dwoéch cztonkéw Komisji
Przetargowej - Przewodniczacego i jednego z cztonkéw Komisji. Zawieraty one podpisy Sekretarza
Komisji jako sporzadzajacego dokumentacj¢ przetargowa i Burmistrza. Nie udokumentowano
" zatem, ze czynno$ci w przeprowadzonym postepowaniu przetargowym przeprowadzata Komisja
przetargowa. w pelnym skladzie. Naruszalo to zasady okreslone w Regulaminie Pracy Komisji
(zapis w tresci § 20, § 21, § 24 pkt 2).

Przewodniczacemu Komisji Przetargowej; powolanej Zarzgdzeniem Nr 30/2006 Burmistrza Gminy
i Miasta z 12.07.2006 r., ktéry zgodnie z dyspozycja § 12 pkt 1 Regulaminu Komisji kierowal jej
pracami zadano pytanie: Dlaczego dokumentacja z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania ,,Przebudowa i rewitalizacja parku potozonego w Weglincu” nie
zostata podpisana przez wszystkich czlonkéw Komisji Przetargowej? Wyjasnienie stanowigce
odpowiedz na zadane pytanie stanowi zalacznik nr 14 do protokohu. Z tresci wyjasnienia wynikato,
ze dokumentacja z postepowania zostala sporzgdzona na obowiazujacych przepisami drukach, ktére
nie przewidywaly podpiséw wszystkich czionkéw komisji. Dokumenty te zostaty podpisane przez
wskazane na drukach osoby. Protokot z sesji otwarcia ofert podpisala cala komisja przetargowa, a
pismo w sprawie zatwierdzenia wyboru oferty podpisat w imieniu calej Komisji jej
Przewodniczacy. W $wietle ztozonego wyjasnienia kontrolujacy uznali prawidtowo$é sporzadzonej
dokumentacji.




W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego wybrano ofert¢ wykonawcy z najnizsza
cena wykonania zaméwienia, tj. z ceng ofertowg za caly przedmiot zamoéwienia - 467.087,58 zi,
podczas gdy zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zadania kwote 430.000 zl.
Zaistnialy zatem przestanki do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w oparciu o
przepisy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote,
ktéra zamawlajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Burmistrzowi zadano pytanie: Dlaczego zawarto umowe na realizacj¢ zadania ,,Przebudowa i
rewitalizacja parku polozonego w Weglincu” na kwote za caly przedmiot zamowienia 467.087,58
zl, podczas gdy zamawiajgcy zamierzatl przeznaczyé na finansowanie tego zaméwienia kwote
430.000 zt i w $wietle przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaistniala
przestanka do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia? Wyjasnienie Burmistrza
stanowi zalacznik nr 15 do protokotu. Burmistrz wyjasnit, ze w rozdziale 9004 i § 6050
zaplanowano w 2006 roku kwote 437.086,00 z, a w projekcie budzetu na 2007 r. zaplanowano
natomiast kwote za ustugi pielegnacyjne — 31.466,45 zt. Zamawiajagcy mogl zatem przeznaczy¢
kwote wigksza na realizacje zadania.
Zamawiajacy niezwlocznie zawiadomil wybranego wykonawce o wyborze jego oferty, zamiescil
ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz
zawiadomit Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, zgodnie z art. 92 ustawy. Umowa Nr 153/06 z
dnia 4 sierpnia 2006 r. na realizacje zadania inwestycyjnego zostala zawarta pomiedzy Gming
Wegliniec, reprezentowang przez Burmistrza, a wykonawca wybranym w prowadzonym
postepowaniu (umowa zostaty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy). Zgodnie z trescig § 11
pkt 1 umowy najpézniej w dniu podpisania umowy wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wartosei brutto umowy. Stwierdzono natomiast, ze na dziefi
podpisania umowy, tj. 4 sierpnia 2006 r. wykonawca wnidst wylacznie wadium w wysokosci 3.500
7zt (na poczet zabezpieczenia zostalo zaliczone wadium wniesione w pienigdzu). Pozostata kwota
zabezpieczenia wykonania umowy zostala wniesiona przez wykonawce dopiero w dniu 7.08.2006 r.
- kwota 43.208,76 zI. Naruszalo to postanowienia umowy nr 153/06 z 4 sierpnia 2006 roku oraz
byto niezgodne z trescig zapisu czesci XIV ,,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”, pkt 1
siwz. Aneksem nr 1 do umowy w dniu 26 wrzesnia 2006 r. zmieniono termin zakonczenia prac
budowlanych z dnia 15 paZzdziernika na 31 pazdziernika 2006 roku, w zwigzku z przekazaniem
terenu parku w okresie od 8 do 11 wrzesnia na organizacj¢ ,,Swieta grzybow”.
Burmistrzowi zadano pytanie: Dlaczego w dniu 4 sierpnia 2006 r. zostala podpisana umowa na
wykonanie zadania ,,Przebudowa i rewitalizacja parku potozonego w Weglincu”, podczas gdy
wykonawca nie wniést zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% wartosci
brutto umowy, co bylo niezgodne z postanowieniami § 11 pkt 1 umowy, ktére stanowily, ze
" najpdézniej w dniu podpisania umowy wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy? Wyjasnienie Burmistrza stanowi zatgcznik nr 16 do protokolu. Burmistrz wyjasnil, ze
wykonawca nie wni6st przedmiotowego zabezpieczenia w dniu 4.08.2006 r. z przyczyn
obiektywnych.

Przedmiotowe zadanie zostalo zrealizowane na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i wydajgcej pozwolenie na roboty budowlane (decyzja Starosty Zgorzeleckiego nr II
BS.7351.Wg-198/D-167/3329/06 z 12.06.2006 roku). Zamawiajacy dokonal réwniez zgloszenia
rob6t nie wymagajacych pozwolenia na budowe do Starosty Zgorzeleckiego w dniu 7.03.2006 roku,
stosownie do art. 29 i art. 30 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). Inwestor w dniu 6.11.2006 roku dokonat zawiadomienia
wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy  zadania, do czego
zobowigzywaly przepisy art. 54, art. 55 i art. 57 cyt. ustawy. W umowie na realizacj¢ zadania
wskazano inspektora nadzoru. Wyznaczony inspektor pelnit nadzér nad prowadzonymi robotami,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w udziale w odbiorach robot i zatwierdzaniu protokolow
odbioru, stanowigcych podstawe do wystawiania faktur, W dzienniku budowy znajdowal si¢ wpis
inspektora potwierdzajacy dokonanie odbioru calosci robot. Protokédt odbioru koncowego robot
podpisano w dniu 31.10.2006 roku.
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Zaplata za wykonane roboty budowlane zostala dokonana na podstawie dokumentoéw
sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym przez osoby upowaznione
oraz opisanych i zatwierdzonych do wyplaty. Nalezno$¢ za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
na podstawie dwoch faktur koncowych. Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca wystawit
jedng fakture po dokonaniu odbioru koficowego i podpisaniu protokolu odbioru — faktura Nr
237/2006 z 31.10.2006 r. na kwote 435.621,13 zt za roboty budowlane (zgodnie z trescig § 12 pkt 4
umowy). Faktura kofcowa na kwote 31.46645 zi za roboty pielggnacyjne w okresie
pogwarancyjnym, tj. w okresie jednego roku od zakoficzenia robét zostanie wystawiona przez
wykonawce po dokonaniu odbioru ostatecznego w listopadzie 2007 roku.

Skarbnikowi zadano pytanie: Dlaczego $rodki na zakoficzenie zadania inwestycyjnego pn.
,Przebudowa i rewitalizacja parku potozonego w Weglificu” zostaty zaplanowane w budzecie na
2007 r. w wydatkach biezacych (w § 4300) zamiast w wydatkach inwestycyjnych (§ 6050), podczas
gdy w tresci § 2 umowy w sklad zakresu rzeczowego inwestycji wchodzity réwniez roboty
pielegnacyjne w okresie gwarancyjnym, tj. w okresie jednego roku od zakonczenia robot, a w
$wietle zapisu w § 12 pkt 3 nalezne wykonawcy wynagrodzenie bgdzie platne na podstawie dwoch
faktur konicowych, a faktura koncowa ustala koncowe rozliczenie umownego wynagrodzenia
wykonawcy? Wyjasnienie Skarbnika stanowi zatacznik nr 17 do protokohu. Skarbnik wyjasnita, ze
- specyficzny charakter zadania inwestycyjnego spowodowal, ze jego cze$¢ stanowily roboty
pielegnacyjne, ktére wystapily w okresie gwarancyjnym po dokonaniu odbioru koncowego robot
budowlanych wraz z uslugg nasadzenia roslin. W zwigzku z tym w rozdziale 90004 i § 4300
budzetu gminy na rok 2007 ujeto ustuge w zakresie pielegnacji roslin. W ocenie kontrolujacych
przedmiotowe roboty stanowily element skladowy badanej inwestycji. Nie sporzadzono jeszcze
dowodu OT poniewaz do kosztéw inwestycji zostang zaliczone réwniez koszty robot
pielegnacyjnych. Zatem $rodki finansowe na zakonczenie zadania nalezato zaplanowaé w § 6050.

Zamawiajacy dokonal zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w dniu 7.12.2006 r.,
tj. po terminie okreslonym w art. 151 ust. 1 ustawy, w kwocie 32.931,84 zt - stanowigcej 70 %
kwoty wniesionego zabezpieczenia. Zostalo ono zwrdcone z odsetkami wynikajagcymi z umowy
“rachunku bankowego, ktére wyniosty 235,71 z. Koszty zadania w kwocie tgcznej 468.326,40 zt
(dotyczace 2005 i 2006 roku) zostaly zaewidencjonowane na koncie analitycznym 080-UG-22 -

Lnwestycje — park Wegliniec”, a dokument OT zostanie sporzadzony po wystawieniu koficowe;j
‘faktury. ’ '

2. "Przebudowa drogi gminnej w Piasecznej'"

‘ Zadanie pn. "Przebudowa drogi gminnej w Piasecznie" realizowane bylo na podstawie
pozwolenia na budowe nr 120/2003 wydanego przez Staroste¢ Zgorzeleckiego decyzja z
26.05.2003 roku. Powyzsza decyzja zatwierdzony zostal rowniez projekt budowlany okreslajacy
sposob przebudowy tej drogi. Dla zadania tego wydane zostaly przez Starostwo Powiatowe w
Zgorzelcu dzienniki budowy D1, tj. Nr 1 w dniu 31.10.2003 r. raz Nr 2 w dniu 15.05.2006 r.

W uchwale budzetowej na 2006 r Rady Miejskiej nr 281/XLI/05 (wraz ze zmianami)
powyzsze zadanie nie zostalo imiennie wyszczegélnione. W zatgczniku nr 7 do ww. uchwaly
. wskazano jedynie ogélna kwote 1.005.378 zI przeznaczong na sfinansowanie zadan inwestycyjnych
w zakresie drég gminnych (dziat 600, rozdziat 60016), natomiast w informacji dodatkowej nr 1 do
ww. uchwaly sporzadzono zestawienie drég gminnych rekomendowanych do remontéw i
przebudowy w 2006 roku. W ww. zestawieniu przedmiotowa droga zostata wyznaczona do
przebudowy w pierwszej kolejnosci.

Dla zadania tego wykonany zostal w styczniu 2003 roku projekt budowlany zawierajgcy opis
techniczny oraz mapy zasadnicze zawierajace plan sytuacyjno-wysokosciowy przedmiotowej drogi.
Zatozenia projektowe dla tego zadania przewidywaly wykonanie koryta drogi oraz budowg trwalej
nawierzchni bitumicznej na podbudowie dwuwarstwowej z thicznia kamiennego na catej dtugosci
drogi. W ramach tego projektu zaplanowano wykonanie drogi o dhugosci 2.865 m, szerokosci pasa
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drogowego 4.5 m szerokosci jezdni 3,5 m oraz wykonanie 15 szt. zjazdéw drogowych. Na
podstawie wpisow w dzienniku budowy, stwierdzono ze realizacj¢ zadania prowadzono z
przerwami od pazdziernika 2003 roku. Na dzien kontroli powyzsze zadanie nie zostato zakonczone.
Inwestor nie posiadal harmonogramu realizacyjnego sporzadzonego dla tego zadania
uwzgledniajacego zakres rzeczowy podzielony na etapy ich wykonania. Nie opracowano réwniez
kosztorysu inwestorskiego obejmujacego calo§¢ zakresu rzeczowego opisanego w projekcie
budowlanym.

Wg ewidencji ksiegowej kosztéw ww. zadania prowadzonego na koncie 080 — "Inwestycje
($rodki trwate w budowie)", na dzien kontroli stanowily one kwote 313.100,44 zI, i tak konta
analityczne: 080-UG-PIA-60016-01 w kwocie 207.362,94 zt i 080-PIA-60016-KZ-00 w kwocie
105.737,50 zL. Stwierdzono, ze koszty tego zadania zostaly zawyzone o 17.490,00 zi, poniewaz na
koncie 080-UG-PIA-60016-01 zaksiegowana zostala faktura nr 52/2006 (dow.ksieg. 3687/07/06)
za wykonanie gémej warstwy podbudowy thuczeniowej na innej drodze dojazdowej.

Na faktyczne koszty tego zadama ujete w ewidencji konta 080 w kwocie 295.610,44 zi
sktadaly si¢ nastepujgce pozycje:

a) koszty w kwocie 17.233,96 zt — stanowigce warto$¢ naktadéw poniesionych w 2005 roku,
w tym zaksi¢gowane na podstaw1e dowodéw ksieg. W051366, F050481, W051463, W051467,
W051501 materialy (thuczen) i ushugi' (transport, walcowanie, réwnanie) w kwocie 16.755,24 zt.
Powyzsze zdarzenia na inwestycji - nie zostaly zarejestrowane w prowadzonym dla tego zadania
dzienniku budowy.

b) koszty w kwocie 278.376,48 zt — stanowigce warto$¢ naktadéw poniesionych w 2006
roku, w tym:

—  koszty dokumentacji w kwocie 4.601 zl,
— koszty nadzoru inwestorskiego w kwocie 3.850 zi,
—  warto$¢ zakupionych materiatow (thuczen) w kwocie 14.311,58 zt,

—  warto$¢ rob6t drogowych (budowlanych) w kwocie 255.613,90 zt (netto 209.519,59 zl, tj. ca
47.560 euro).

Roboty budobylane realizowane byly wieloetapowo m.in. przez firm¢ "Polmat" z Rakowic
Matych k/Lwéwka Sl oraz Przedsigbiorstwo Drogowe "Bud-Drég" z Nowej Soli.

Czes¢ zadania pn. "Przebudowa drogi gminnej w Piasecznej" realizowana byla przez firme¢"Polmat"
z Rakowic Malych k/Lwéwka SI. na podstawie umowy nr 161/05 zawartej 28 listopada 2005 roku.
Wykonawce zadania wytoniono w wyniku przeprowadzonego 18.11.2005 r. postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W specyfikacji 1st0tnych
warunkéw zamoéwienia jako przedmiot zaméwienia - przewidziano jedynie wykonanie na czgsci
drogi podbudowy z thucznia kamiennego — bez koniecznosci wykonama nawierzchni drogi -z
mieszanki mineralno-asfaltowej. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano 03.09. 2005 r. na
podstaw1e Uproszczonego kosztorysu inwestorskiego obejmujacej odcinek drogi nazwany umownie
"od centrum do krzyzoéwki" oraz "od centrum do poczatku drogi" bez zastosowania oznaczen
geodezyjnych-w pprojekcie budowlanym. -Jako jedyne kryterium oceny przyjeto ceng. Wartos¢
zamdwienia ustalona zostata na kwote 127.385,62 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 31.478,11 euro. Z
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sporzadzono protokét na
druku ZP-2. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie ww. zadania okreslone zostalo w zawarte]
umowie w kwocie brutto 120.423,94 zt. Bylo ono zgodne z kwotg podana w ofercie zgloszonej
przez wykonawce. Kwota wyplaconego wynagrodzenia (dow. ksigg. 3150/06/06) byla zgodna z
umowa. Na podstawie protokotu koniecznosci wykonania robét dodatkowych oraz umowy nr
82a/2006 z 15.05.2006 r., wykonawcy zostalo wyplacone wynagrodzenie za wykonane roboty
dodatkowe w kwocie 17 631,47 zt (dow. ksieg. 3149/06/06). Zdarzenie powodujace roboty
dodatkowe bylo udokumentowane w dzienniku budowy. Dla tej czgéci realizowanej inwestycji
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ustanowiony zostat kierownik budowy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego. Z wykonania
umowy nr 161/05 sporzadzony zostat 29.05.2006 r. protokét odbioru robét. Przebieg ww. robot
zostal odnotowany w dzienniku budowy poprzez wpisy kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego dokonane w okresie 14.04 — 22.05.2006 roku. Z powyzszych wpiséw nie wynikato
jakiego odcinka drogi dotycza wykonane roboty.

Inng czeé¢ zadania pn. "Przebudowa drogi w Piasecznej" wykonala firma pn.
Przedsiebiorstwo Drogowe "Bud-Drég" z Nowej Soli. Zakres robot okreslono jako "Remont drogi
gminnej w Piasecznej — etap I". Brak bylo blizszego sprecyzowania odcinka ww. drogi na ktérym
wykonywano prace (koficowe wykonanie nawierzchni drogi) oraz oznaczen geodezyjnych
przyjetych w projekcie budowlanym. Konieczno$¢ powyzszego opisu byta niezbedna ze wzglgdu na
etapowy sposob prowadzenia inwestycji. Powyzsze roboty realizowano na podstawie umowy nr
138/2006 zawartej w dniu 19 lipca 2006 r. z wykonawcg wylonionym w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W przetargu uczestniczyt jeden
oferent, ktérego oferta zostala przyjeta w kwocie netto 86.670,08 zt (Yacznie z podatkiem VAT
105.737,50 zl). Warto§¢ zamdwienia ustalona zostala przez zamawiajacego na podstawie
uproszczonego kosztorysu inwestorskiego w kwocie 84.640,86 zt, co stanowilo réwnowartosc
19.293,56 zI. Byla ona nizsza o 2.029,22 zt od ceny okreslonej przez oferenta w ztozonej i przyjgtej
ofercie. Przed otwarciem ofert zamawiajacy o$wiadczyl, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 103.262,00 zt. Byta ona nizsza o 2.475,50 zt od ryczaltowego wynagrodzenia
okreSlonego w kwocie 105.737,50 zI w podpisanej 19 lipca 2006 roku umowie. Z
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sporzadzono protok6t na
druku ZP-2. Kwota wyptaconego wynagrodzenia (dow. ksigg. 6228/10/06) byta zgodna z umowsa.
Stwierdzono, ze wykonawcy na podstawie faktury VAT FAS/22/12/2006 zostata dodatkowo
wyplacona kwota 11.820,99 zt za roboty dodatkowe (dow. ksi¢g. 7864/12/06). Zakres robot
dodatkowych zostat okreslony w protokole koniecznosci z 04.09.2006 r.. Dotyczyl on koniecznosci
dokonania dodatkowego profilowania drogi materialem kamiennym 0-32. Na podstawie opisu
zaprojektowanej nawierzchni drogi (projekt budowlany pkt. 2.3.) ustalono, ze nie przewidywano
wykonania powyzszych czynnosci, poniewaz gérng warstwe podbudowy nalezato wykonczy¢
mialem kamiennym, a nastc;pnie zastosowaé warstwe wigzaca gr. 2 cm mieszanki mineralno-
asfaltowej (wyréwnanie i zaklinowanie podbudowy tluczniowej) oraz wykona¢ 3 cm grubos01
warstwe S$cieralng z mieszanki mineralno-asfaltowe;. Faktyczme stosownie do zapisow w
. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla tej czesci zadania (przedmiar rob6t) zaplanowano
wyréwnanie istniejacej. podbudowy thuczniem kamiennym sortowanym zaggszczonym
mechanicznie o gr. do 10 cm oraz wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych
asfaltowych o grubosci 4 cm (warstwa $cieralna). Stanowito to odstapienie od zatozen technicznych
projektu budowlanego. Faktu tego (zmiany technologiczne) nie odnotowano w dzienniku budowy.
Z odbioru koficowego robét oraz robét dodatkowych sporzadzony zostal protokét koncowy robot.
Dokonane zapisy w dzienniku budowy nie pozwalaja na identyfikacj¢ wykonanych juz w catosci
odcinkéw przedmiotowej drogi oraz zakresu rob6t pozostatego do wykonania. Na dzien kontroli
inwestor nie posiadal inwentaryzacji powykonawczej wykonanych robdt na tej inwestycji. Z
wyjasnienia referenta d/s planowania przestrzennego w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i
Gospodarki Gruntami Urzedu wynika, ze inwestycja wykonana jest w ca 70%. W dokumentacji
inwestycyjnej inwestycji stwierdzono o$wiadczenie kierownika budowy z 21.09.2006 r. (Ryszard
Kwapiszewski) oraz o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego z 21.09.2006 r. (Andrzej
Nowak) o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego wraz ze stwierdzenie wykonania zadania
zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe nr 120/2003 udzielonego
przez Starostwo Powiatowe w Zgorzeleu w dniu 26.05.2003 roku. W éwietle powyzszych ustalen
ww. o$wiadczenia nie w pelni odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Burmistrzowi zadano pytania:

1. Dlaczego prowadzone w 2006 roku zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa drogi
gminnej w Piasecznej" nie zostato imiennie wskazane do realizacji w wykazie zadaf
inwestycyjnych okreslonych ~w zataczniku nr 7 do uchwaly budzetowej nr
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281/XLI/05 Rady Miejskiej z 29.12.2005 roku (wraz z pozniejszymi zmianami) z
uwzglednieniem $rodkéw finansowych na jego wykonanie,

2. Dlaczego dla ww. zadania nie zostal sporzadzony kosztorys inwestorski obejmujacy
calo$¢ zakresu rzeczowego inwestycji, stosownie do specyfikacji okreslonej w
opracowanym projekcie budowlanym,

3. Dlaczego dla powyzszej inwestycji realizowanej w sposéb wieloetapowy nie
opracowano harmonogramu realizacyjnego dokumentujgcego planowane i wykonane
naklady,

4. Dlaczego zakres rob6t wykonanych w 2006 roku przez Przedsigbiorstwo Drogowe
"Bud-Drég" z Nowej Soli okreslono w dokumentacji inwestycyjnej jako “remont
drogi gminnej w Piasecznej — etap I".

5. Dlaczego poszczegdlne etapy inwestycji nie zakonczono inwentaryzacjg
powykonawcza,

6. Dlaczego w kosztach tego zadania zaksiegowanych na koncie 080 ujeto koszty w
kwocie 17.490,00 zI - nie zwiazane z realizacja ww. inwestycji.

7. Dlaczego w dzienniku budowy nie zostaly zarejestrowane zdarzenia zwigzane z
poniesionymi w 2005 roku kosztami na tej inwestycji w kwocie 17.233,96 zi
dotyczace materiatéw i ushig udokumentowanych dowodami ksiggowymi:
W051366, F050481, W051463, W051467, W051501,

8. Dlaczego nie przestrzegano zalozen projektu budowlanego w zakresie ustalonego
sposobu wykonania nawierzchni drogi ( pkt.2.3 projektu budowlanego),

9. Dlaczego dziennik budowy prowadzono w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje
robdt na poszczegdlnych odcinkach drogi,

10. Dlaczego w dokumentacji inwestycyjnej przyjgto oswiadczenia kierownika budowy
i inspektora nadzoru o zakonfczeniu tej inwestycji, skoro faktycznie inwestycja nie
zostata w pelni zrealizowana i zakoniczona?

Wyjasnienie wraz z odpowiedzig na pytanie zawiera zatgcznik nr 18 do protokotu. Ziozone
wyjasnienie nie zmienito ustalen kontroli, za wyjatkiem stwierdzen dotyczacych kosztorysu
inwestorskiego obejmujacego catos¢ zadaria, ktére zostato dostarczone kontroli podczas sktadania
wyjasnien. Ze zlozonego wyjasnienia wynika, ze uchybienia 1 nieprawidlowo$ci wystgpowaly
podczas calego procesu inwestycyjnego. W szczegolnosci potwierdzony zostat brak tej inwestycji
w imiennym wykazie zadan inwestycyjnych realizowanych przez gming w 2006 roku ( zalgcznik nr
7 do uchwaly budzetowej), brak harmonogramu realizacyjnego rob6t inwestycyjnych,
nieprawidlowy sposéb prowadzenia dziennika budowy oraz przyjmowanie nieprawidlowych
o$wiadczen kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego o przebiegu inwestycji.
Potwierdzono réwniez - bledy przy prowadzeniu ewidencji ksiggowej kosztéw tego zadania na
koncie 080, co skutkowato m.in. zawyzeniem kosztéw ewidencyjnych w kwocie 34.723,96 z1.

4.3. Dotacje przyznane jednostkom spoza sektora finanséw publicznych

Tryb postgpowania o udzielenie z budzetu Gminy i Miasta Wegliniec dotacji, sposobu jej
rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora
finanséw publicznych okreslita w uchwale nr 125/XXI/04 z 23.04.2004 r. Rada Miejska w
Weglincu.

Kontrola objeto dotacje przekazane w 2006 roku 3. stowarzyszeniom, tj.

- Miejsko-Gminnemu Klubowi Sportowemu "Gérnik" Wegliniec,
- Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu "Jastrzebie" Ruszow,
- Zwiazkowi Ochotniczych Strazy Pozarnych Zarzad Miejsko-Gminny Wegliniec,
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