Wroctaw, dnia t lutego 2009 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK.ILO9L1-14/ /¢ /09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

- § 1 pkt 2 — 7z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (j.t. Dz. U. 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.),

- § 2 — z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

uchwaly Rady Miejskiej w Weglincu Nr 188/XXVII/08 z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie
ustalenia ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 30 grudnia, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(g.t. Dz. U. 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6ézn.zm.), Rada Miejska w Weglincu podjeta
uchwale Nr 188/XXVII/08 w sprawie ustalenia ekwiwalentu pienieznego dla cztonkow
Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Uchwata ta wptynegta do organu nadzoru dnia 8 stycznia 2009 r.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata uprawnienie, jakie natozyt na
nia ustawodawca mocg art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej i ustalita w drodze
uchwaty wysokos¢ ekwiwalentu dla czlonkow ochotniczej strazy pozarnej, ktorzy
uczestniczyli w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowgq Straz Pozarng lub gmine.

Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego dla czlonkdéw Ochotniczej Strazy Pozarnej za jedna
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym Rada ustalita w § 1
przedmiotowej uchwaty okreslajac nastgpujace kwoty:



1) 10 zlotych za udzial w dziataniu ratowniczym,

2) 12 zlotych za udzial w dziataniu ratowniczym dla cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej,
ktorych jednostki potwierdza ze w okresie sprawozdawczym nieodptatnie prowadzily
dziatania spofecznie uzyteczne na rzecz $rodowiska lokalnego. Potwierdzenie dzialan
spotecznie uzytecznych winno by¢ ztozone na pi$mie wraz ze sprawozdaniem,

3) 50% stawki ustalonej w pkt. 1 za udzial w szkoleniach organizowanych przez Panstwowa
Straz Pozarng lub gming.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ

nadzoru stwierdzit, Ze Rada ustalajac wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego w sposob okreslony
w § 1 pkt 2 naruszyla w sposob istotny art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, cztonek ochotniczej
strazy pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieniezny.
Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty.
W art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe]j ustawodawca postanowil natomiast, ze
wysokos$¢ ekwiwalentu, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2 2004 . Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu, za kazda
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym. Ekwiwalent jest
wyplacany z budzetu gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza kompetencja okre$lona w art. 28 ust. 1 oznacza
uprawnienie dla Rady do okreslenia dwoch wysokosci kwot pienieznych ekwiwalentu,
mianowicie za dzialanie ratownicze i za udzial w szkoleniach. Zdaniem organu nadzoru
ustawodawca nie upowaznit Rady do wprowadzania dodatkowych przestanek réznicujacych
wysokos¢ kwoty ekwiwalentu za udzial w dziataniu ratowniczym, w przypadku
przedmiotowej uchwaly w zaleznosci od potwierdzenia ze byly to nieodplatne dzialania
spolecznie uzyteczne badz tez nie. Tym samym, zdaniem organu nadzoru, Rada nie jest
wladna okresla¢ takze formy potwierdzenia dzialan spolecznie uzytecznych na rzecz
srodowiska lokalnego. W przekonaniu organu nadzoru ekwiwalent przystuguje bowiem juz za
sam udzial w dziataniu ratowniczym. Organ nadzoru uwaza takze, ze dzialanie Rady
polegajace na okresleniu odmiennych kwot ekwiwalentu za dzialania ratownicze wraz ze
wskazaniem przestanek warunkujacych wyptate zréznicowanej, wyzszej kwoty ekwiwalentu
stanowi jednoczesnie okreslenie zasad, na jakich bedzie wyplacany wyzszy ekwiwalent. Taka
kompetencja dla Rady, zdaniem organu nadzoru, nie wynika natomiast z regulacji art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

Tym samym organ nadzoru uwaza za zasadne stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 2
przedmiotowej uchwaty.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada postanowila, ze szczegoty dotyczace ustalenia
trybu sktadania sprawozdan z udziatu w dziataniach ratowniczych, wyptacania ekwiwalentu

b



oraz sposob dysponowania jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej do udzialu w dzialaniu
ratowniczym okresli Burmistrz w drodze zarzadzenia.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczajac w przedmiotowej uchwale ww. regulacj¢ Rada
nalozyla na Burmistrza obowiazek realizacji okre$lonych czynnoSci zwiazanych
z wykonaniem przedmiotowej uchwaly. Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. | ustawy
o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje uchwaty rady gminy. Organ nadzoru uwaza, ze to do
kompetencji organu wykonawczego nalezy ustalenie czynnosci jakie sa niezbedne w zwiazku
z realizacja ustawowego obowiazku wykonania okreslonej uchwaty. Rada, w przekonaniu
organu nadzoru, nie posiada natomiast upowaznienia do zobowiazania wojta, w tym
przypadku Burmistrza, do podejmowania okreslonych dziatan w trakcie wykonywania
uchwaly. Zamieszczajac w przedmiotowe] uchwale taka regulacj¢ Rada, zdaniem organu
nadzoru, wkroczyta w uprawnienia organu wykonawczego.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 2 przedmiotowe;j
uchwatly.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z pézn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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