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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym
(J.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

- § 3 we fragmencie ,,majacemu stale miejsce zameldowania na terenie Gminy i Miasta
Wegliniec” — z powodu istotnego naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 25
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

- § 6 ust. 1 - z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 z p6zn.zm.),

- § 7 — z powodu istotnego naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym i art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1675 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 8 ust. 1 we fragmencie ,,po rozpatrzeniu wnioskow przez Zespol” - jako
bezprzedmiotowego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 7,

- § 8 ust. 3 i ust. 4 - z powodu istotnego naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (j.t. Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym,

- § 12 ust. 2 we fragmentach ,,po uzyskaniu opinii Zespolu, o ktorym mowa w § 7 ust. 17
oraz ,,zgloszonemu przez podmioty, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 ” — jako bezprzedmiotowe
w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 6 ust. 1 oraz § 7

uchwaty Rady Miejskiej w Weglincu Nr 234/XXXI/09 z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie
gminnych stypendiow sportowych dla zawodnikoéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w migdzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 25 czerwca 2009 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
art. 22 ust. 2 z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675
Z pOzn. zm.) oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U.
Nr 155, poz. 1298 z pézn.zm.), Rada Miejska w Weglincu podjeta uchwale Nr 234/XXXI1/09
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w sprawie gminnych stypendiéw sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokic wyniki
sportowe w migdzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 3 lipca 2009 .

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada zrealizowata upowaznienie zawarte w art. 22
ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, zgodnie z ktorym organ jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, okresla szczegotowe zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania
oraz wysokos¢ stypendiow sportowych dla zawodnikow nieposiadajacych licencji zawodnika za
wysokie wyniki sportowe we wspdlzawodnictwie migdzynarodowym lub  krajowym.
uwzgledniajac obowiazki zawodnika pobierajacego stypendium, skutki ich niewykonywania oraz
podstawe i sposéb ustalania wysokoséci stypendium. Rada dziatata takze na podstawie art. 35
ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly okre§la warunki i tryb przyznawania.
wstrzymywania i pozbawiania stypendiow sportowych dla zawodnikow osiagajacych wysokie
wyniki sportowe w miedzynarodowym wspoizawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzit, Ze poszczegdlne jej regulacje naruszaja prawo w sposob istotny.

W § 3 uchwaly Rada postanowila, ze stypendium moze byC¢ przyznawane
zawodnikowi osiagajacemu wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym
wspolzawodnictwie sportowym, majacemu stale zameldowanie na terenie Gminy i Miasta
Wegliniec, ktory uprawia okreslona dyscypling sportowa (...).

Tymczasem w art. | ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca wskazal, ze
wspolnote samorzadowa tworza z mocy prawa mieszkancy gminy. Powyzsze oznacza, ze
przestanka decydujaca o przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej jest bycie mieszkancem
gminy. Ponadto zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z poézn. zm.), miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc.
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Kodeks cywilny stanowiac odnosnie
zamieszkania nie wskazuje zatem na zameldowanie, czyli urzedowe poswiadczenie pobytu
w okreslonej miejscowosci, ale na faktyczne przebywanie w tej miejscowosci z zamiarem
stalego pobytu (A. Agopszowicz: (red.), Z. Gilowska: Ustawa o gminnym samorzadzie
terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 43). Takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 czerwca 1995 r., SA/Po 518/95, OSS 1996, nr 2, poz. 43, wskazal, ze
brak zameldowania nie pozbawia osoby stale mieszkajacej w gminie statusu czlonka
wspolnoty gminnej. Oznacza to, Ze stanowiac regulacje prawa miejscowego obowiazujace na
terenie dziatania Rady Miejskiej w Weglincu, czyli w Gminie Wegliniec, Rada nie jest
wladna do wprowadzenia wsrod przestanek ubiegania si¢ o przyznanie stypendium
obowiazku posiadania stalego zameldowania na terenie Gminy Wegliniec.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, oznacza, ze Rada warunkujac mozliwosc

przyznania stypendium, o ktérym mowa w przedmiotowej uchwale, od stalego zameldowania
na terenie Gminy, naruszyla w sposob istotny art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 25 Kodeksu cywilnego. Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest
stwierdzenie niewaznosci § 3 we fragmencie ,majacemu stale zameldowanie na terenic
Gminy 1 Miasta Wegliniec™.
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W § 6 ust. 1 uchwaly Rada postanowila, ze z wnioskiem o przyznanie stypendium
wystepuje macierzysty klub sportowy zawodnika lub wiasciwy zwiazek sportowy lub krajowa
organizacja sportowa 0sob niepetnosprawnych w danej dyscyplinie. Zgodnie z art. 4 ust. |
ustawy o sporcie kwalifikowanym uczestnikami wspotzawodnictwa sportowego moga by¢ m.in.
zawodnicy zrzeszeni w klubach sportowych lub zawodnicy niezrzeszeni. Tymeczasem, zdaniem
organu nadzoru, regulacja § 6 ust. 1 oznacza, ze Rada okreslita podmioty upowaznione do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium sportowego osobom zrzeszonym w Klubach,
zwiazkach i organizacjach sportowych. Jednocze$nie, mimo Ze stypendia sa przyznawane takze
osobom niezrzeszonym w klubach sportowych, Rada nie wskazata, kto wystepuje z wnioskiem
o przyznanie stypendiow dla tych osob. Powyzszy brak odniesienia do wnioskodawcow
przyznania stypendium osobom niezrzeszonym w klubach sportowych, zdaniem organu nadzoru,
narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym, a tym samym uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

W § 7 uchwaly Rada postanowita, ze wnioski o przyznanie stypendium opiniuje
Zespol do spraw stypendiow, okreslita skiad tego zespolu oraz wskazata, ze Zespol ten
przedktada Burmistrzowi liste kandydatow do stypendium. W § 8 ust. 1 uchwaly Rada
wskazata, ze stypendia przyznaje Burmistrz Gminy 1 Miasta Wegliniec po_rozpatrzeniu
wnioskéw przez Zespol. W § 8 ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze obstuge
finansowa stypendium prowadzi Wydzial Finansowy Urzgdu Gminy i Miasta Wegliniec.
Natomiast w § 8 ust. 4 uchwaly Rada wskazata, ze obstugg administracyjng stypendium
prowadzi Wydzial Planowania i Rozwoju Urzedu Gminy i Miasta w Weglincu.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, oznacza, ze Rada postanowita o powolaniu
odrebnego organu opiniujacego, majacego za zadanie wylonienie kandydatow do stypendium.
W sktad tego organu opiniujacego Rada powotata Radnych oraz dwie osoby nie wchodzace
w sklad Rady, tj. Sekretarza Gminy oraz Skarbnika. Ponadto Rada zadecydowala
o tym, ktora komorka organizacyjna Urzedu Gminy i Miasta w Weglincu bedzie prowadzita
obstuge administracyjng i finansowgq stypendium.

W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do nakladania na Burmistrza
obowiazku powotania dodatkowego podmiotu jakim jest Zespot opiniujacy. Zgodnie z art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wdjt wykonuje uchwaty rady gminy. Z kolei zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegolnosci
okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Tym samym to organ wykonawczy. po podjgciu
uchwaty, bedzie decydowat o tym w jaki sposob uchwata ta zostanie wykonana i czy
ewentualnie powota on w tym celu zespol, ktory bedzie opiniowat i przedstawial kandydatow
do stypendium sportowego. Ponadto, zdaniem organu nadzoru, utworzenie przez Rade
Zespotu opiniujacego nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej wynikajacej
z art. 22 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej oraz w regulacji art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym. Utworzenie zespotu opiniujacego nie stanowi bowiem, w ocenie organu
nadzoru, ani okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania 1 cofania oraz
wysokosci stypendiow sportowych dla zawodnikow nieposiadajacych licencji zawodnika (art. 22
ust. 2) ani tez okreSlenia warunkdéw i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
stypendiow sportowych zawodnikdw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym
wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym.
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Wskazane regulacje, zdaniem organu nadzoru, nie daja Radzie podstaw takze do
stanowienia o tym, ktora komorka organizacyjna Urzedu Gminy i Miasta w Weglineu bedzie
prowadzita obstuge administracyjna i finansowa stypendium. W ocenie organu nadzoru sa to
kwestie zwiazane z wykonywaniem uchwaly i naleza do Burmistrza, a tym samym nie
znajduja uzasadnienia w normach upowazniajacych do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7.
§ ust. 31§ 8 ust. 4 przedmiotowej uchwaty.

Ponadto stwierdzenie niewaznosci § 7 powoduje bezprzedmiotowos¢ zawartego w § 8
ust. 1 fragmentu , po rozpatrzeniu wnioskow przez Zespot” oraz w § 12 ust. 2 fragmentu ,,po
uzyskaniu opinii Zespols, o ktorym mowa w § 7 ust. 1”. Podobnie bezprzedmiotowy,
w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci § 6 ust. 1 uchwaty pozostaje § 12 ust. 2 we fragmencie
,,zgloszonemu przez podmioty, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 7. Tym samym zasadne jest
stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. | we fragmencie ,,po rozpatrzeniu wnioskow przez Zespot™.
a takze § 12 ust. 2 we fragmentach ,,po uzyskaniu opinii Zespotu, o ktorym mowa w § 7 ust. 17
oraz ,,zgloszonemu przez podmioty, o ktorych mowa w § 6 ust. 17

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci. z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z pézn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze byc
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.



